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Uzaleznienie od alkoholu jako powazny problem spoteczny od lat znajduje istotne miejsce
zarOwno w psychologii klinicznej jak 1 naukach o zdrowiu. Szczegdlng trudnoscia, z jakg mierza
si¢ zard6wno klinicysci jak 1 naukowcy jest skuteczno$¢ terapii. Wielu uzaleznionych pacjentow
przerywa abstynencje 1 calkowicie powraca do dawnych natogowych zachowan, rezygnujac z
wszelkich dalszych prob leczenia ze wszystkimi tego negatywnymi konsekwencjami. Tym
samym waga problematyki zwigzanej ze skuteczno$cig terapii, a zwlaszcza z identyfikacja
czynnikbw wzmacniajacych utrzymanie abstynencji naklania do podejmowania refleksji
teoretycznych 1 badan empirycznych. Proby zrozumienia uwarunkowan utrzymania abstynencji
pacjentow uzaleznionych od alkoholu jak dotad nie przynosza zadowalajacych rezultatow,
czego przejawem jest wysoki odsetek pacjentow powracajacych po terapii do picia (por.
Cierpiatkowska, Chodkiewicz, 2020).

Przedstawiona do recenzji praca wpisuje si¢ w ten nurt zainteresowan, a jej gtbwnym
celem byta analiza predykcyjnej roli predyspozycji osobowosciowych takich jak temperament
1 kontrola dzialania w utrzymaniu dlugotrwalej abstynencji przez osoby uzaleznione od
alkoholu. Temat 1 konstrukcja rozprawy doktorskiej sg bardzo interesujace i wnosza nowe

spojrzenie na problematyke uwarunkowan pozytywnych efektow leczenia w terapii uzaleznien.



. W kontekscie powyzszego uznaje,. ze podjete przez mgr Jolante Ryniak w dysertacji
doktorskiej problemy badawcze sg wazne, a ich weryfikacja moze przynie$¢ konkretny wktad
do modeli teoretycznych i empirycznych dotyczacych terapii uzaleznienia od alkoholu oraz
dla praktyki kliniczne;.

Przedlozona do oceny praca jest pracg empiryczng z dyscypliny nauki o zdrowiu. Sktada
si¢ z dziesieciu , zazwyczaj dos¢ krotkich rozdziatow. Pierwsze dwa dotycza przedstawienia
teoretycznych podstaw przyjetych probleméw badawczych, kolejne to czgs¢ empiryczna
opisujaca metodologie badan wlasnych, wyniki i1 ich analiz¢ na tle innych danych
empirycznych. Prace konczy zawierajaca najnowsze pozycje literatury przedmiotu bibliografia
oraz aneks zawierajacym.in. tabele prezentujace dodatkowe wykorzystane w pracy analizy.
Catos¢ obejmuje 149 stron. Uktad pracy jest co do istoty poprawny i odpowiada wymogom prac

naukowych o charakterze empirycznym.

Czes$¢ teoretyczna pracy- sposob ujecia problemu

W czes$ci pierwszej nastepuje zaprezentowanie tla teoretyczno-empirycznego, w ramach
ktérego zarysowane zostaty podstawy przyjetych pytah badawczych. Autorka rozpoczyna od
analizy uzaleznienia od alkoholu jako problemu klinicznego, a nastgpnie skupia si¢ na
osobowosciowych 1 socjodemograficznych korelatach utrzymywania abstynencji i zmiany w
procesie terapii uzaleznien. Doktorantka sprawnie operuje wiedzg kliniczng w zakresie obszaru
tematycznego. Wykazata si¢ znajomoscig badan z tego obszaru tematycznego 1 sprawnym
poruszaniem si¢ w ich obrebie. Jednakze w opracowaniu zabrakio mi gltebszego omdwienia
teoretycznych podstaw badan, a zwlaszcza osadzenia ich konkretnym paradygmacie
psychologicznym/psychopatologicznym oraz analizy procesu zdrowienia 0s6b uzaleznionych
w kontekscie zmiany. Zwlaszcza, ze zdrowienie, ktorego jednym z elementdw jest utrzymanie
abstynencji to proces wielowymiarowy, majacy swoja dynamike 1 ztozone uwarunkowania.
Utrzymanie trzezwosci jako centralna zmienna proponowanego modelu nie znalazta w
przedtozonej dysertacji naleznego mu miejsca, zar6wno z punktu widzenia podioza
teoretycznego jak i umocowania empirycznego. Zabrakto w mojej ocenie takze przyjrzenia si¢

procesowi leczenia z punktu widzenia mechanizmu psychologicznych lezacych u podioza



procesu zmiany. Czg$¢ teoretyczna, ktorg czyta si¢ bardzo dobrze, rodzi ogromny niedosyt,
bowiem daje czytelnikowi nadziej¢ na glgbsza analize, ktérej niestety nie ma. Taka
powierzchowno$¢ ujecia tematu jest raczej typowa dla prac magisterskich, a nie doktorskich.
Praca sporo na tym traci, konsekwencja takiego podejscia jest brak tego, co w psychologii i
nauk o zdrowiu najwazniejsze, czyli zrozumienia cztowieka, wyjasnienia jego zachowania w
kontekscie ztozonych analiz dotyczacych mechanizméw ksztattowania si¢ zachowan na tle
ztozonych i réznorodnych uwarunkowan. Stad, rozwazania teoretyczno-empiryczne bedace
podstawa przyjetego modelu badawczego ograniczajg si¢ w zasadzie do przegladu badan nad
kluczowymi zmiennymi uj¢tymi w modelu. Jednakze co do zasady od przysztego doktora
wymaga si¢, aby przygotowana dysertacja byta dzielem naukowym cechujagcym sie
krytycyzmem i innowacyjnoscia, podejmujacym nowe problemy 1 obszary badawcze,
zawierajagcym nowe ujecia i sposoby prezentacji znanych juz wezesniej prawidtowosci.
Zabrakto zatem krytycznego podej$cia do omawianych zagadnien, ich autorskiej analizy.
Autorka nie pokusita si¢ ani o polemike ani o komentarz do omawianych zagadnien. Tym
samym brakuje ,otwartego” podejScia ukazujacego nierozwigzane lub nierozstrzygniete
problemy.

Drugim powazniejszym problemem jest ,,rozbiezno$¢ czasowa” pomigdzy czgscig teoretyczng
stanowiacg co do zasady podioze przyjetego modelu badawczego a skonstruowaniem modelu i
przeprowadzonymi badaniami. Literatura teoretyczna i badania empiryczne, na ktore powotuje
si¢ Autorka podczas formutowania modelu badawczego, pochodzg gtéwnie z lat 2010-2022, a
badania do rozprawy doktorskiej przeprowadzono w latach 2009-2011 (czyli 10 lat wcze$niej).
Nie wiadomo zatem czym kierowata si¢ Doktorantka w podczas konstruowania modelu
badawczego 1 na jakiej podstawie teoretycznej oparta postawione hipotezy i1 uzasadnienie
przyjetej procedury, skoro zawarta w czgsci teoretycznej literatura pochodzi ze znacznie
poOzniejszego okresu. Powstaje zatem sporo watpliwosci co do poprawnosci zatlozonego modelu

badawczego bedacego podstawa przedtozonej dysertacji.



Cze$¢ empiryczna pracy — model badawczy, wyniki badan, dyskusja

Cze$¢ druga pracy, prezentujaca metodologie badan wtasnych, uzyskane wyniki oraz ich
analiz¢ w odniesieniu do innych ustalen empirycznych jest nowatorska i interesujaca. Model
badawczy jest trzyczesciowy, a przeprowadzone badania majg charakter podluzny z
dwukrotnym pomiarem. W pierwszej czesci (tzw. model A) analizowane byty temperamentne
uwarunkowania kontroli dziatania. W modelu B poszukiwano uwarunkowan dynamiki kontroli
dziatania, gdzie wielko$¢ zmiany kontroli dziatania stanowita zmienng zalezng. W ostatnim
modelu (tzw. model C) skoncentrowano si¢ na temperamentalnych uwarunkowaniach rocznej
abstynencji z uwzglednieniem mediujacej roli  kontroli  dzialania, czynnikow
socjodemograficznych i wskaznika zaburzen osobowosci.

Opis czg$ci metodologicznej jest poprowadzony rzetelnie i doktadnie. Rozdziat jest przejrzysty,
uzasadnienie modelu badawczego— klarowne i1 zrozumiate, aczkolwiek jak wspomniano
wczesniej pisane po jego skonstruowaniu — co stoi w sprzecznos$ci z przyjetymi w nauce
standardami. Pytania badawcze 1 hipotezy zostaly napisane w sposoéb poprawny, chociaz bez
empirycznego uzasadnienia zaktadanych zaleznosci. W catym przedstawionym modelu
Autorka zastosowata dwa narzedzia, co jak na prace doktorska nie jest zbyt bogatym wyborem.
Dobor zastosowanych narzedzi psychologicznych jest, w stosunku do przyjetego modelu, w
pelni zasadny. Watpliwos$ci budzi czas, jaki uptynal od wykonania badan do upublicznienia ich
wynikéw w postaci rozprawy doktorskiej (juz ponad 10 lat). Rodzi to pytania o aktualnos¢
zarowno uzyskanych danych ( rowniez w $wietle zmian w metodach terapeutycznych) jak 1
wysunigtych na nich podstawie wnioskow aplikacyjnych.

Badanie ma charakter podluzny z dwoma pomiarami. Jego zasadniczym celem jest
poszukiwanie czynnikéw osobowosciowych majacych zwigzek z utrzymaniem abstynencji w
procesie leczenia uzaleznien. Jest to bardzo wazny aspekt pracy, poniewaz w polskiej
przestrzeni naukowej, zarbwno w psychologii klinicznej jak 1 naukach o zdrowiu nie ma zbyt
wielu badan zorientowanych na weryfikacj¢ skuteczno$ci dziatan pomocowych. Badaniami
objeto w pierwszym pomiarze grupg 1095 oséb (260 kobiet 1 835 mezczyzna) oraz 251 0s6b w
drugim pomiarze (odpowiedni 53% kobiet 1 72,7% mezczyzn). Po roku od podjecia leczenia

abstynencje utrzymato 61% pacjentdéw, co jest bardzo dobrym wynikiem (chociaz wcigz za



matym w stosunku do oczekiwan). . Charakterystyka grupy osob badanych jest szczegotowa i
poprawna.

Analiza statystyczna wynikow badan i odpowiedz na przedstawione pytania badawcze
przedstawiona na stronach 57-91 jest opracowana poprawnie. Wyniki badan sg przedstawione
klarownie i czytelnie. Autorka wykonata zarowno proste analizy statystyczne np. korelacje rho-
Pearsona jak i bardziej zaawansowane metody analiz w postaci analizy regresji logistycznej,
liniowej i analizy $ciezek. Doktorantka uzyskata potwierdzenie wigkszo$ci swoich hipotez, ale
nie w zakltadanym zakresie. Potwierdza to trudno$¢ w empirycznej eksploracji skutecznosci
terapii, w tym terapii uzaleznien.

Na podstawie uzyskanych wczesniej zwigzkow miedzy czynnikami temperamentalnymi a
kontrolg dziatania i jej zmiang migdzy pomiarami podjeto probe skonstruowania
wielowymiarowego modelu utrzymania abstynencji. Ze wzgledu na niewielkg liczbe
zmiennych model ten nie jest zbyt ztoZzony jednak udalo si¢ uzyskac istotne zaleznosci. Ztozone,
wielowymiarowe analizy statystyczne pozwolity na ustalenie predykcyjnej roli temperamentu
1 kontroli dziatania oraz jej zmiany w ciggu roku od podjecia leczenia oraz

ustalenie uwarunkowan dla rocznej abstynencji z uwzglednieniem czynnikdéw
socjodemograficznych 1 wskaznikéw zaburzen osobowosci. Nie wszystkie hipotezy zostaly
potwierdzone, ale uzyskane wyniki badah moga by¢ istotne dla praktyki klinicznej 1 zosta¢
wykorzystane w budowaniu skutecznych programéw terapeutycznych osob uzaleznionych od
alkoholu.

Dyskusja wynikow jest poprowadzona rzetelnie i poprawnie. Doktorantka odwolujac si¢ do
wspotczesne] wiedzy na temat uwarunkowan skutecznos$ci leczenia alkoholizmu prowadzi
ciekawg narracj¢ wyjasniajagcg uzyskane wyniki badan. Sprawnie postuguje si¢ wiedza
teoretyczng 1 empiryczng pokazujac swojg dojrzato$¢ w roli badacza. Zna najnowsze badania w
tym obszarze i potrafi je wykorzysta¢ w analizowaniu uzyskanych rezultatow. Dyskusj¢ konczy
podsumowanie wynikow badan, ktore Pani Jolanta Ryniak pogrupowata dla przejrzystosci w
pie¢ kategorii: (1) wnioski dotyczace zalezno$ci migdzy czynnikami temperamentalnymi a
kontrolg dziatania, (2) wnioski dotyczace temperamentalnych uwarunkowan rozwoju (zmiany)
kontroli dziatania w okresie roku od podje¢cia leczenia, (3)Wnioskow dotyczacych predykcyjnej

roli czynnikdéw temperamentalnych, kontroli dzialania oraz wskaznika zaburzen osobowosci w



efektach leczenia, (4) wnioskow dotyczacy predykcyjnej roli temperamentu, jego wptywu na
kontrol¢ dziatania i jej zmiang, utrzymania rocznej abstynencji z uwzglednieniem wskaznika
zaburzen osobowosci, plci i miejsca zamieszkania oraz (5)wnioski dotyczace implikacji dla
praktyki klinicznej. Jest to ciekawy zabieg, znacznie ufatwiajacy odbidr przedtozonej do
recenzji pracy.
Przygladajac si¢ przygotowanemu i zrealizowanemu projektowi badawczemu mozna
powiedzie¢, ze zostal on poprawnie zaplanowany i rzetelnie zrealizowany. Co zastuguje na
szczegolne pokreslenie zaprezentowany projekt stanowi istotny wktad w dyskusje dotycza
uwarunkowan skutecznos$ci terapii uzaleznien

Przedstawiona do recenzji dysertacja jest napisana zgodnie ze standardami APA.
Struktura formalna i jakos¢ jezyka nie budzg zastrzezen. Opis bibliograficzny jest prawidlowy,
a zakres wykorzystanych do tworzenia pracy publikacji aktualny i szeroki.
Praca ma kilka, czasami nawet istotnych, opisanych wyzej uchybien. Nalezy jednak uzna¢, ze
pozytywy przewazaja nad jej niedoskonatosciami, dlatego wnioskuje do Wysokiej

Rady o dopuszczenie pracy do dalszych czynnosci.

Podsumowanie

Przechodzac do konkluzji stwierdzam, ze po dokladnym zapoznaniu si¢ z cala dysertacja,
przeanalizowaniu jej wyraznych walorow oraz slabszych fragmentéw oceniam przedtozona
pracg pozytywnie. Praca doktorska mgr Jolanty Ryniak pt. Temperamentalne uwarunkowania
zmienno$ci w zakresie kontroli dziatania u oséb uzaleznionych od alkoholu w przebiegu
leczenia napisana pod kierunkiem dr hab. Barbary Betkowskiej-Korpaty, prof. U] w obszarach
wskazanych powyzej stanowi oryginalne rozwigzanie sformutowanych przez Doktorantke
probleméw badawczych. Celem dziela naukowego, jakim jest rozprawa doktorska jest
poszukiwanie wspodtzalezno$ci i mechanizméw badanych zjawisk oraz warunkujacych je
czynnikéw, zmierzajace do nakreslenia trendu rozwojowego tych zjawisk, badz dokonania
uogolnien pozwalajagcych na ich modelowanie. Doktorantka podjeta taka probe wraz z
aplikacyjnym zastosowaniem uzyskanych wynikéw badan. Prébe te¢ mozna uznaé za

zrealizowang. Ponadto Pani mgr Jolanta Ryniak wykazata si¢ umiejetnosciami niezbednymi



do sformutowania problemu i modelu badawczego 1 zastosowata je w czesci empirycznej do
przeprowadzenia badan. Badania te oceniam jako przeprowadzone samodzielnie i rzetelnie, a
przeprowadzone analizy wynikow za wnikliwe. Pracujac nad rozprawa doktorsky trzeba
zawsze pamicta¢ o tym, ze jest to praca naukowa, a zatem musi spetniac trzy podstawowe
funkcje nauki, a mianowicie opisywac¢ badane zjawisko, wyjasniac je i stara¢ si¢ przewidzie¢
jego przyszly rozwdj, czyniac to zarazem tak, by §wiadomie wnie$¢ do nauki nowy element 1
udowodni¢ swoja dojrzatos¢ intelektualng jako badacza i naukowca. Przedstawiona do recenzji

rozprawa spetnia te wymagania.



Podsumowujgac, recenzowana praca jest zgodna z ustawowymi wymaganiami stawianymi
rozprawom doktorskim (art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
inauce oraz art. 13.1. ustawy z dnia 12 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.2017.1789 j.t. z p6zn. zm.). Tym samym
wnioskuj¢ do Wysokiej Rady o jej przyjecie i o dopuszczenie Pani mgr Jolanty Ryniak do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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