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RECENZJA 

Rozprawy doktorskiej mgr Pawła Kukli Satysfakcja zawodowa i identyfikacja 

z grupą a psychospołeczne warunki pracy ratownika medycznego napisana 

pod kierunkiem Dr hab. Iwony Malinowskiej - Lipień w Zakładzie 

Ratownictwa Medycznego Wydziału Nauk o Zdrowiu UJCM w Krakowie 

Praca w Systemie Ratownictwa Medycznego w Polsce niesie coraz większe 

wyzwania dla jednostek tego systemu, w tym dla jej pracowników. Wzrost liczby 

interwencji, różnorodność jednostek chorobowych, wielowymiarowość podejmowanej 

opieki, bycie w ciągłym stresie, obciążenie fizyczne oraz psychiczne — to przykładowe 

wyzwania dnia codziennego ratownika medycznego. W powyższym ujęciu problematyka 

psychospołecznych warunków pracy w odniesieniu do satysfakcji zawodowej oraz 

identyfikacji z grupą zawodową nabiera nowego znaczenia. Poznanie psychospołecznych 

determinantów warunkujących pracę ratownika medycznego, daje szerszy obraz 

codziennych obowiązków, problemów a także oczekiwań stawianych przed tą grupa 

zawodową. 

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska obejmuje 122 strony tekstu w układzie 

typowym dla prac medycznych i nauk o zdrowiu. W jej skład wchodzi 4 rozdziały główne, 

21 tabel, 2 ryciny, 168 pozycji piśmiennictwa — w tym 97 anglojęzycznych (58%). 

Doktorant wykazał się wyborem aktualnego piśmiennictwa z obszaru powiązanego z pisaną 

pracą: 102 pozycje z ostatnich 10 lat w tym 17 pozycji z ostatnich 3 lat. 

W streszczeniu pracy Doktorant wskazuje najważniejsze jej części, natomiast we 

wstępie opisuje tło historyczne podejmowanego zagadnienia. W mojej opinii brakuje 

odniesienia do sposobu funkcjonowania EMS w Stanach Zjednoczonych, Anglii oraz przede 



wszystkim w Polsce — wprawdzie w pracy możemy znaleźć szeroki opis funkcjonowania 

systemu w Iranie, natomiast zasadnym jest pokazanie kontrastu w innych rejonach świata. 

Dodatkowo: s.7 — zbyt często używanie słowa „praca” w jednym zdaniu; s. 11 — w 

Niemczech w ramach systemu francusko-niemieckiego funkcjonował schemat randez-vous 

— zasadnym jest o nim wspomnieć, ewentualnie wyjaśnić zmiany (o ile nastąpiły). Dobrym 

uzupełnieniem części wstępnej pracy jest także napisanie kilku zdań wprowadzenia w 

pozostałą część pracy: 

co czytelnik znajdzie w poszczególnych jej częściach — ułatwia to rozumienie czytanej 

treści i zachęca / bądź zniechęca do dalszego jej analizowania. 

W pierwszej części właściwej pracy Doktorant przedstawia zarys rozwoju 

ratownictwa medycznego, jego prawnych uwarunkowań oraz specyfiki pracy. Następnie 

objaśnia terminologię i uwarunkowania satysfakcji i zadowolenia z prac, identyfikacji z 

grupą oraz psychospołecznych uwarunkowań. Łącznie autor tej części poświęca 20 stron, 

dobrze i umiejętnie charakteryzując opisaną problematykę. Poniższe uwagi są propozycją 

do rozważenia podczas pisania przyszłego manuskryptu naukowego: s. 12: tytuł „Zarys 

rozwoju . . . - dodanie słowa „w Polsce”; s. 13-16: zastosowanie użytecznych skrótów SOR 

oraz LPR (bądź HEMS jeżeli wskazane); s.17: zdanie „Pomimo, że zawód ratownika 

medycznego ...presja czasu.” ma niewłaściwą składnie gramatyczną, należy inaczej ująć 

opisywany wątek; s. 18: zbyt częste stosowanie słowa „ratownik medyczny” — warto 

szukać innych zamienników; „Przykładem znacznego obciążenia... wiązała się z obawami o 

własne życie, a nawet zdrowie — w mojej opinii należałoby odwrócić szyk zdania na „o 

własne zdrowie, a nawet życie”; brak wyjaśnienia skrótu TRIAGE; czemu zrezygnowano z 

dokładnego opisu stref TRIAGE na SOR?; s.20: autor wspomina o stresorach przewlekle-

trwałych — warto wspomnieć o pracy w trybie nocnym oraz konsekwencji dla zdrowia.; 

s.23: pomyłka w punktacji (dotyczy p.3); s.29: „W badaniach przeprowadzonych w grupie 

pielęgniarek... warto dodać jakich badaniach 

/ gdzie przeprowadzonych; 

W drugiej części pracy Doktorant przedstawia cel pracy, najważniejsze problemy i 

hipotezy badawcze. Należy stwierdzić ich spójność z tematem pracy, właściwym 

dobraniem hipotez do postawionych problemów. Należy zauważyć pewne potknięcia, nie 

stanowiące o ogólnej wartości tej części pracy: s.30: Cel pracy powinien być na osobnej 

stronie (zwłaszcza że ma oddzielną numerację rozdziału) — w pracy jest pod częścią 

teoretyczną.; s.31 : H4 nie jest w pełni sparowana z P4. 



W części metodologicznej Doktorant szeroko opisuje zastosowane w pracy metody, 

techniki i narzędzia badawcze, które dodatkowo są załączone w aneksie pracy. Opisuje 

organizację i przebieg badań oraz zastosowane metody statystycznego wnioskowania. Tą 

część charakteryzuje przejrzystość i czytelność — bez zastrzeżeń. 

Rozdział 4 jest najobszerniej rozbudowaną częścią pracy (35 stron), w skład które 

wchodzi część wynikowa związana a charakterystyką grupy, satysfakcji zawodowej 

badanych, ich identyfikacji z własna grupą oraz psychospołecznych uwarunkowań. Opisana 

analiza statystyczna zawiera łącznie 21 tabel wraz z właściwymi objaśnieniami 

zamieszczonej treści. W mojej opinii analiza empiryczna jest przeprowadzona rzetelnie, 

usystematyzowana i starannie przemyślana. Jednocześnie nasuwa pewne pytania celem 

właściwego zrozumienia całości zaprezentowanych wyników: Jaki był powód 

zastosowanego w pracy podziały wiekowego respondentów?. Czemu w tabelach 

wynikowych wartość „p” określano na ogólnym poziomie > 0,05 nie podając dokładnych 

wyników? Pomimo braku istotności dobrze jest wskazać wartość, zwłaszcza że niektóre 

zależności są w „okolicach” istotności i mogą mieć znaczenie przy interpretacji. Dodatkowe 

uwagi: s.40: zmienna płeć — należy zastosować identyczną wielkość liter; s.48-49: na 

wyniki wskazane w tabeli 6 wpływ może mieć duża różnica w liczebności podgrup (płeć-

K: 17 vs. M: 120) — warto to umieścić w ograniczeniach badania bądź się do tego odnieść 

w dyskusji; brak numeracji str. 75. 

Część dyskusyjna w sposób zrozumiały ustosunkowuje się do przeglądu aktualnego 

piśmiennictwa uzasadniając "bór tematu i zastosowanie metodologii badań, a także odnosi 

uzyskane wyniki do spostrzeżeń innych badaczy. W mojej opinii zawsze warto wzbogacić 

część dyskusyjną o kilka zdań przypominających sens podjętego trudu pracy. Dodatkowe 

uwagi/spostrzeżenia: s. 75-76: jednym z ważniejszych czynników wpływających na 

absencję w pracy, poziom stresu oraz ogólną satysfakcję, jest przepracowanie (zbyt duża 

ilość dni w pracy przy wysokim obciążeniu), brak opieki psychologicznej (która dla 

przykładu należy się służbom mundurowym, ale już nie koniecznie ratownikom medyczny 

którzy w rozmowach sami ten problem podkreślają); ponadto niedoszacowanie problemu w 

wyniku częstej pracy na umowie kontraktowej co utrudnia podjęcie decyzji o przejściu na 

zwolnienie lekarskie; s. 76: ...w Niemczech i Korei — należy wskazać której (choć pytanie 

jest raczej retoryczne).; s.77: warto odnieść się do uzyskanych wyników z badań własnych, 



czemu ratownicy mieszkający na wsi posiadali najwyższy poziom satysfakcji z 

wykonywanej pracy?; Zdanie „Aiken i in. 

stwierdzili, że szpitale z pozytywnym środowiskiem pracy mają bardziej zadowolone 

pielęgniarki . . . wydaje się być niewłaściwie przetłumaczone z oryginału, w polskim 

brzmieniu jest co najmniej dziwne. 

Zwieńczeniem pracy jest postawienie 7 właściwie sformułowanych wniosków 

końcowych. Mam jedynie wątpliwości co do wniosku nr 7 który jest raczej postulatem. 

Dużym ułatwieniem byłoby precyzyjne trzymanie się numeracji problemu, hipotezy i 

wniosku. 

Dodatkowo warto w ograniczeniach badania (zawartych na stronie 84) dokonać drobnej 

modyfikacji: Doktorant wspomina o jednym regionie włączenia grupy do badania podczas 

gdy w części metodologicznej i wynikowej mamy region małopolski i podkarpacki. 

Podsumowując, wskazane uwagi są wynikiem wnikliwej analizy przedłożonego do 

recenzji tekstu i mają charakter komplementarny. Ich celem jest przyszłe wykorzystanie w 

przygotowaniu publikacji naukowych w obszarze nauk o zdrowiu. Doktorant na przestrzeni 

całej pracy wykazał się dobrą znajomością tematu rozprawy, prawidłowo zastosował 

metodologię badań w ujęciu empirycznym co poskutkowało interesującymi zestawieniami 

wynikowymi. Właściwie przeprowadzona dyskusja wraz z postawieniem jednoznacznych 

wniosków pozwala dobrze zrozumieć wartość recenzowanej pracy. Mając to na uwadze 

stwierdzam, że praca spełnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i zwracam się do 

Rady Dyscypliny Nauki o Zdrowiu Uniwersytetu Jagiellońskiego Collegium Medicum o 

dopuszczenie Pana mgr Pawła Kukli do dalszych etapów przewodu doktorskiego. 
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