dr hab. Iwona Arabas, prof. PAN

Instytut Historii Nauki im. Ludwika i Aleksandra Birkenmajeréw PAN
ul. Nowy Swiat 72

00-330 Warszawa

Recenzja pracy doktorskiej mgr Justyny Makowskiej-Was
pt. ,,Gabinet farmakognostyczny Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie

na tle innych kolekcji uniwersyteckich w Europie”

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska mgr Justyny Makowskiej-Was zostata
wykonana pod kierunkiem promotorki naukowej dr hab. Irmy Podolak, prof. UJ oraz
promotorki pomocniczej dr Agnieszki Rzepieli w Katedrze i Zakltadzie Farmakognozji

Wydziatu Farmaceutycznego Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Dysertacja poswigcona jest historii dydaktycznego zbioru powstatego w pierwszej
potowie XIX w. i zwanego Gabinetem farmakognostycznym. Gabinet powstal dzigki
Florianowi Sawiczewskiemu, profesorowi farmacji w latach 1825-1857, cho¢ farmakognozja
pod jego kierunkiem stata si¢ samodzielnym przedmiotem dopiero w 1847/1848. Omowiona w
pracy kolekcja zawierata surowce lecznicze pochodzace z trzech krolestw natury, ktore stuzyly
do praktycznej nauki nowego wowczas przedmiotu — farmakognozji. Kolekcja
Sawiczewskiego w pozniejszych latach byta uzupetniana przez kolejnych opiekunow, a obecnie
jest czescig zbioréw dydaktyczno-historycznych Katedry 1 Zaktadu Farmakognozji Wydziatu
Farmaceutycznego — Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellonskiego, wchodzac w sktad

wspolczesnego Gabinetu farmakognostycznego.

Celem dysertacji byto opisanie kolekcji Floriana Sawiczewskiego, a takze okre$lenie jej
wartosci w poréwnaniu z innymi zbiorami tego typu. Autorka wybrata jako materiat
poréwnawczy kolekcje farmakognostyczne znajdujace si¢ na Uniwersytecie Wiedenskim i
Uniwersytecie Filipa w Marburgu. Starata si¢, na podstawie analizy zebranych dokumentow,
okresli¢ w jakim stopniu posiadane kolekcje mialy wptyw na poziom nauczania farmakognoz;ji.

Pokazujac warsztat badawczy tworcoOw kolekcji odpowiedziala na pytanie w jaki sposob
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rozwijala si¢ ta dziedzina nauki. Pytan postawionych przez Autorke i zadan badawczych byto
duzo wiecej 1 czytajac rozprawe z wielkim zainteresowaniem $ledzitam kolejne na nie
odpowiedzi. Wielka wartoscig pracy jest opisanie obecnego stanu kolekcji Sawiczewskiego,
uwzgledniajgce opakowania poszczegolnych surowcow, etykiety oraz same surowce Wraz z ich
proweniencjg. Podobne dziatania podjeta roéwniez podczas kwerend w zagranicznych

placowkach wcze$niej wymienionych.

Tak wyczerpujgco potraktowana problematyka rozprawy dowodzi szerokich
kompetencji Doktorantki i warto podkresli¢, ze cho¢ meritum nalezy do nauk
farmaceutycznych, to wida¢ niezbedng wiedze, jaka Autorka posiada rowniez z zakresu historii

nauk przyrodniczych i muzeologii.

Po tej syntetycznej opinii, przechodze do szczegdélowej oceny. Dysertacja ma
przejrzysta konstrukcje¢ sktadajaca si¢ z dziewieciu rozdzialow, bibliografii, spisu rycin i tabel,
streszczenia 1 czterech aneksow: biografii Floriana Sawiczewskiego (1797-1876), listow
Floriana Sawiczewskiego do Jozefa Brodowicza z podrozy do Wiednia i Paryza (1824-1825),
biografii Carla Schroffa (1802-1887) oraz biografii Alberta Wiganda (1821-1886). Oddzielnie
przygotowany zostal dodatkowy tom — suplementem zawierajacy skany archiwalnych,
rekopismiennych inwentarzy z lat 1811-1830 Katedry Farmacji Uniwersytetu Jagiellonskiego

Z zasobu Archiwum UJ.

Poczatkowe trzy rozdzialy precyzuja okres jakiemu zostala poswigcona dysertacja oraz
genez¢ Gabinetu farmakognostycznego z kolekcja Sawiczewskiego. Autorka wyjasnita cele i
szczegotowe zadania badawcze jakie postawita przed sobg oraz zaprezentowata dotychczasowa
literature przedmiotu, do ktorej w wielu przypadkach odniosta si¢ krytycznie. Dotychczasowe
prace opieraty sie bowiem wylgcznie na monografii Fryderyka Skobla z 1864 r., a wigc nie
zawierajg szczegotowych informacji opisujacych kolekcje in situ, analizy ewentualnych Zrodet
inspiracji jej powstania,i pochodzenia surowcow, opisu porownawczego opakowan na surowce
oraz etykiet. W tym miejscu widze pewne niedopowiedzenie Autorki, a dotyczace uzycia
pojecia ,.artefakt” [s. 20]: ,,wszelkie zachowane w naczyniach artefakty”. Potrzebne jest
wyjasnienie, co Autorka miala na mysli, gdyz ,,artefakt” to sztuczny wytwor, nieistniejgce W

naturze, a przeciez opisywana jest kolekcja przyrodnicza.

Waznym dopetnieniem wstepnych rozdziatow jest informacja o planach przygotowania

wystawy prezentujacej kolekcje Floriana Sawiczewskiego — najcenniejsza cze¢$¢ zbiordw



dydaktycznych Katedry Farmakognozji, dla ktorej niniejsza praca doktorska bedzie

merytoryczng podstawa o wielkim znaczeniu dla muzealnictwa przyrodniczego.

W czwartym rozdziale Autorka zaprezentowala metody badawcze, charakterystyke
zrodet 1 strukture pracy. Wyjasnita, ze bioragc pod uwage konieczno$¢ obecnej oceny stanu
zachowania kolekcji, zakres czasowy obejmuje lata 1783 — 2019, cho¢ skrotowo zostala
potraktowana historia od powstania Katedry Farmacji i Materii Medycznej w 1783 r. do
mianowania profesorem farmacji Sawiczewskiego w 1825 r. oraz pozniejsza historia po jego

przejsciu na emeryture w 1857 r.

Obszerne zrodia, z ktorych korzystata Doktorantka potwierdzajg dobre przygotowanie
erudycyjne, a budowa pracy, w ktérej uwzglednita poréwnanie krakowskiej kolekcji z
powstalymi w podobnym czasie kolekcjami farmakognostycznymi na uniwersytetach w

Wiedniu i Marburgu jest znakomitg ideg.

Poczawszy od rozdzialu pigtego Autorka prowadzita juz wtasciwy, historyczny wywod
zwigzany z tematem pracy. Rozpoczela go od zarysowania historii nauki o leku od czaséw
starozytnych do XIX w., kiedy to materia medica zostata podzielona na dwie dyscypliny:
farmakognozje 1 farmakodynamik¢. Bardzo dobrze czyta si¢ przedstawiong syntetycznie
historie, ale wida¢, ze ta czg$¢ byta potraktowana bardzo skrétowo, rowniez pod kontem analizy
zrodet i wykorzystania w tym miejscu literatury popularno-naukowej. W dalszej czgsci juz
wida¢ wielkie zaangazowanie Autorki w rzeczowaq 1 precyzyjng polemike z autorami piszacymi
na temat historii farmakognozji i1 jej nauczania na Uniwersytecie Jagiellonskim do czasow
wspotczesnych. Opisata réwniez pozostale osrodki nauczania farmacji w Polsce: Wilno,
Warszawe 1 Lwow. W tej czesci zabraklo mi odniesienia do najnowszych prac historycznych
dotyczacych wymienionych o$rodkéw naukowych, co zrobita Autorka piszac o wybranych

os$rodkach nauczania farmacji w Europie.

Rozdziat szosty ,,Kolekcje farmakognostyczne w okresie ich zatozenia — badania oparte
na zrodlach” otwiera najistotniejsza dla dysertacji cze$¢. Autorka w rzeczowy 1 precyzyjny
sposob przeanalizowata pierwsze proby kompletowania Sali Farmacji do 1825 r. 1 poczatki
powstania kolekcji Sawiczewskiego. Opis organizacji Gabinetu farmakognostycznego w ciaggu
pierwszych lat istnienia przesledzita na podstawie inwentarzy zbiorow z lat 1825-1830. Bardzo
dobrym podsumowaniem rozdziatu jest tabela [nr 1] — zestawienie liczbowe surowcow, ktore
zostaly pogrupowane zgodnie z kategoriami surowcéw farmakognostycznych i1 podziatem

stosowanym w inwentarzach. W kolejnych latach nowe surowce trafity dzieki zakupom catych



kolekcji (jak po zmarlym profesorze Antonim Szasterze) oraz wybiorczych zakupow, jak np.
,,Zbior wszystkich gatunkow kory peruwianskiej”. Réwniez utatwiajacym zrozumieniem skali
kolekcji jest zestawienie przyktadowych wydatkow na produkty zwierzece do Gabinetu
farmakognostycznego [tabela 2]. Innowacyjng czescig dysertacji jest podjecie sie przez
Doktorantke opisania opakowan, w ktorych przechowywano surowce. Opis Gabinetu nie bylby
peten, gdyby nie czg$¢ dotyczaca pomieszczenia i jego wyposazenia. Kolejne podrozdziaty
pracy dotycza kolekcji farmakognostycznych Uniwersytetu Wiedenskiego i Uniwersytetu
Filipa w Marburgu.

Najwazniejszy merytoryczne jest rozdzial siodmy pracy doktorskiej, w ktorym
Doktorantka przedstawita wlasne badania dotyczace stanu wspoétczesnego in situ kolekcji
farmakognostycznych. Autorka podkreslita tu znaczenie w zachowaniu historycznych kolekcji
dziatan grupy ICOM, dziatalnosci stowarzyszen oraz jednostek uniwersyteckich i opiekundéw
poszczegolnych kolekcji. W Uniwersytecie Jagiellonskim, podobnie jak w Wiedniu i
Marburgu, zbiory farmakognostyczne sa traktowane jako jeden z elementéw dziedzictwa
uniwersyteckiego. W przypadku zbioréw historycznych i dydaktycznych Katedry i Zaktadu
Farmakognozji Uniwersytetu Jagiellonskiego — Collegium Medicum obejmuje kilka dziatow:
kolekcje surowcow pochodzenia naturalnego, w tym m.in. kolekcje Sawiczewskiego, zbior
pomocy dydaktycznych, bibliotek¢ przedmiotowa wydawnictw do 1939 r. oraz zbidr innych
przedmiotow i dokumentoéw zwigzanych z historig Katedry oraz rozwojem farmakognozji jako

nauki.

Autorka opisujac kolekcje Sawiczewskiego stwierdzita, ze o doborze obiektow
zakwalifikowanych do tej kolekcji decydowal rodzaj opakowan surowcéw pochodzenia
naturalnego, ktére byty zidentyfikowane jako zamowione przez Floriana Sawiczewskiego lub
z typowg etykieta. Doktorantka w dalszej czesci rozdziatu opisata sktad kolekcji wymieniajac
surowce (animalia, rosliny skrytoplciowe, roslinne, naslady woskowe, zbiér chinologiczny i
kopaliny), opakowania (podajac ich stan zachowania) oraz etykiety. Wedlug podobnego
schematu zaprezentowata kolekcje wiedenska i marburska, ilustrujgc caly rozdziat bardzo
pigknymi fotografiami. Mam tu jedynie uwage do stosowania nazw historycznych bez

cudzystowu jak. np. ,,leki surowe” [s.182], czy ,,wypchane zwierzeta lekarskie” [s. 276].

Jednym z wnioskow, ktory zostal wysnuty na podstawie analizowanych zbiorow jest
stwierdzenie, ze na ksztatt kolekcji znaczacy wptyw miala osoba wyktadowcy farmakognoz;ji
w poszczegolnych osrodkach naukowych — Floriana Sawiczewskiego, Carla D. Schroffa oraz
Alberta Wiganda. Dla czytelnika duzym ulatwieniem w poréwnaniu trzech kolekcji jest
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zamieszczona tabela z informacjami o 1!gcznej liczbie egzemplarzy surowcéw w

poszczegolnych kolekcjach.

Podsumowanie i wnioski ptynace z podjetych badan Autorka zawarta w dwoch
ostatnich rozdzialach - 6smym i dziewigtym. Wlasnie tutaj po raz pierwszy [S. 248]
zdecydowata si¢ uzy¢ zapisu (z duzych liter) Gabinet Farmakognostyczny, czego brakowato mi
w catej pracy. Mam nadziej¢, ze dysertacja mgr Makowskiej-Was bedzie podstawag przy
tworzeniu historycznej ekspozycji farmakognostycznej i wtasnie dlatego Autorka ma szans¢ na
uporzadkowanie stosowanych nazw i wprowadzenie zapisu: Gabinet Farmakognostyczny.
Ma to swoje uzasadnienie w historii kolekcjonerstwa, bowiem np. najcenniejszy
osiemnastowieczny polski zbior przyrodniczy zapisujemy: Gabinet Historii Naturalnej ksigeznej

Anny Jablonowskiej.

Bardzo doceniam przedstawiong w koncowej czesci pracy charakterystyke surowcow
wchodzacych w sklad omawianych kolekcji. Oczywiste jest, ze we wszystkich omawianych
kolekcjach powinny byty znalezé si¢ surowce zalecane w obowigzujacych wowczas
farmakopeach. Doktorantka postawita takze tezg, ze nie mozna wykluczy¢, ze zbiory w
poszczegolnych kolekcjach byty pomocne przy przygotowaniu pod koniec XIX w. nowych
farmakopei i podrecznikow. | tak krakowski Gabinet Farmakognostyczny, w tym zasoby
Kolekcji Floriana Sawiczewskiego byt pozyteczny dla dwoch waznych publikacji: Jozefa
Lazarskiego Farmakognozya i wydanej przez Ignacego Lemberga Komentarza do VIII

Wydania Farmakopei Austriackiej.

Autorka poczynita takze inne ciekawe spostrzezenia, jak np. duze zrdéznicowanie W
kolekcjach zasoboéw surowcoOw nie tylko leczniczych, lecz rowniez uzytkowych i obecnos¢
surowcow, ktore mozna zaliczy¢ do reliktow przesztosci, juz nie stosowanych w terapii oraz
obecnos¢ niefarmakopealnych surowcow egzotycznych. Najwigksza czeScig wszystkich
kolekcji byty oczywiscie produkty roslinne — wszystkie mozliwe czesci roslin oraz grzybow,
glonow 1 porostow (obecnie wyodrebnione z tego krolestwa), wydzieliny roslinne, takie jak
gumy, zywice, gumozywice, wyciskane oleje 1 soki roslinne, destylaty jak dziegcie, olejki

eteryczne. Duzo mniejsza rol¢ odgrywaty produkty pochodzenia zwierzgcego i mineralnego.

Doktorantka zwrocita rowniez uwage na roznicg w podejéciu tworcow kolekcji do
sposobu prezentowania surowcow. W kolekcjach zagranicznych naczynia czgsto byly
dopasowywane ksztattem do prezentowanych fragmentdw surowca, a pozostate probki byty

przechowywane w innych, prostych opakowaniach. W Krakowie dbano z kolei o praktyczng



mozliwos$¢ zaprezentowania surowcow i stosowano niewielkie butelki lub szklane tuby, ktore

tatwo mozna byto wzig¢ do reki.

Prace doktorskg konczy obszerna, dobrze podzielona bibliografia. Bogaty i bardzo
atrakcyjny wizualnie materiat ilustracyjny sktadajacy si¢ z 110 rycin uatrakcyjnia $ledzenie

toku narracji.

Na zakonczenie recenzji pragn¢ podkreslic znaczenie pracy dla poznania warto$ci
edukacyjnej Kolekcji Floriana Sawiczewskiego, ktora po czgsci zachowala do dzi$ wtasnie taka
rolg. Dysertacja jest pionierska praca biorac pod uwage analize¢ in situ stanu zachowania
Kolekcji  Floriana Sawiczewskiego 1 powstalych w podobnym czasie kolekcji
farmakognostycznych w Wiedniu i Marburgu. Dzigki pracy mgr Justyny Makowskiej-Was
powstal material, ktory bedzie podstawg przy realizacji idei ekspozycji tego unikatowego,
najwickszego w Polsce zbioru farmakognostycznego. Przedsigwzigcie to wspaniale wpisuje
si¢ w dziatania Uniwersytetu Jagiellonskiego 1 Collegium Medicum w program udost¢pniania

dziedzictwa naukowego najstarszej polskiej uczelni.

Z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Justyny Makowskiej-
Was spetnia warunki okre$lone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. Z 2017 r.
poz. 1789).

Dysertacja wnosi oryginalny wktad do wiedzy z zakresu farmakognozji, a takze historii
nauki, a zatem wnioskuj¢ o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow przewodu
doktorskiego. Rekomenduja roéwniez wyrdznienie pracy doktorskiej mgr Justyny Makowskiej-
Was i mam nadzieje, ze bedzie skierowana do druku (po niewielkich poprawkach

redakcyjnych).
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