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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr farmacji Justyny Makowskiej-Was
na temat ,,Gabinet farmakognostyczny Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie na tle

innych kolekcji uniwersyteckich w Europie”

wykonanej pod kierunkiem promotorki naukowej

Dr hab. n. farm. Irmy Podolak, Prof. UJ,

kierownika Katedry i Zakladu Farmakognozji, Wydziatu Farmaceutycznego Collegium
Medicum Uniwersytetu Jagiellonskiego

oraz dr Agnieszki Rzepieli jako promotorki pomocniczej.

Poczatki nauczania farmakognozji w Krakowie si¢gaja swymi korzeniami do dziejow
nauczania farmacji na Uniwersytecie Jagiellonskim. Powstanie pierwszej w Polsce Katedry
Farmacji 1 Materii Medyczne] byto wynikiem reformy szkolnictwa wyzszego — w tym
Akademii Krakowskiej — przeprowadzonej przez 6wczesna Komisje Edukacji Narodowej.
W latach 1783-1825 nauczanie o lekach naturalnych miato w krakowskiej uczelni charakter
tradycyjny i w stosunku do osiggni¢¢ zachodniej nauki o lekach naturalnych na przetomie
XVIII i XIX wieku, szczegdlnie w Niemczech i Francji, nie byto w petni rozwinigte. W tym
okresie wiedza o0 leczniczych surowcach naturalnych okreslana byta jako ,,materia
medyczna”. Termin ten byt uzywany w Europie od czasow Cesarstwa Rzymskiego do
pierwszych lat XIX wieku; oznaczat catos¢ wiedzy o tzw. ,,simplicjach”, czyli o uzywanych
w lecznictwie substancjach pochodzenia naturalnego i obejmowat takie zagadnienia jak:
nazewnictwo, wyglad, wystepowanie, sposob pozyskiwania surowca, cechy farmakologiczne
I sposoby sporzadzania prostych preparatow leczniczych. Z kolei sama definicja
,farmakognozja” pojawita si¢ w europejskim a szczegdlnie w austriackim i niemieckim
pismiennictwie naukowym na poczatku XIX wieku — konkretnie w wydanym posmiertnie,
w 1811 roku, podreczniku austriackiego profesora Johanna Adama Schmidta, zatytutowanym

,Lehrbuch der Materia medica”. Wedlug Schmidta, zadaniem farmakognozji byto



stwierdzenie zaro6wno tozsamosci jak i wiasciwos$ci roslinnego surowca leczniczego pod
wzgledem fizycznym i chemicznym, zanim zostanie on zastosowany w lecznictwie.
W okresie 1783-1825 profesorami materii medycznej w krakowskiej uczelni byli: Jan Szaster
(1783-1793), Antoni Szaster (1793-1804) i Jozef Sawiczewski (1809-1825). Wiadomo tylko,
ze zagadnienia z zakresu farmakognozji omawiane byly na pierwszym roku studiow.
A zajecia w pelni poparte byly demonstracja nie tylko prostych urzadzen laboratoryjnych, ale
w szczegolnosci pokazami okazdéw surowcdéw leczniczych zarowno roslinnych jak

1 zwierzecych.

Nadrzednym celem bardzo obszernego opracowania pracy doktorskiej mgr farm.
Justyny Makowskiej Was bylo opisanie najstarszej czgsci zachowanych do dzisiaj elementow
kolekeji historycznej Katedry Farmakognozji Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie,
okreslanej ,,kolekcja prof. Floriana Sawiczewskiego”, a takze proba oceny wartosci tego
zbioru w czasie jego powstawania w poréwnaniu z innymi tego typu kolekcjami. Bardzo
ciekawie postawione przez doktorantke cele naukowe rozprawy doktorskiej objety swym
zakresem wiele aspektow a tym wyodrebnienie we wspodtczesnych zbiorach tej grupy
eksponatow, ktorej obecnos¢ mozemy przypisac¢ dzialalnosci prof. Floriana Sawiczewskiego.
Waznym elementem byto opracowanie po raz pierwszy opisu samej kolekcji. Na uwage
zastuguje rowniez porownanie kolekcji Sawiczewskiego z wybranymi kolekcjami
farmakognostycznymi, ktore powstalty w potowie XIX wieku jako zbiory dydaktyczne
i zachowaty si¢ do dzisiaj w wybranych europejskich uniwersyteckich osrodkach ksztalcenia
farmaceutéw. Doktorantka podjeta si¢ rowniez okre§lenia w jakim stopniu posiadana kolekcja
dydaktyczna mogla $wiadczy¢ 0 poziomie nauczania farmakognozji w zakresie tresci czy
aktualno$ci nauczanego przedmiotu oraz ustalenia jaki jest obecny status organizacyjny
wybranych kolekcji farmakognostycznych w strukturze poszczegdlnych uniwersytetow oraz
ich praktyczne wykorzystanie. Pod uwage wzieto réwniez stan ich zachowania w czasach

wspotczesnych. W_tym miejscu nasuwa si¢ pytanie otwierajace dyskusje w kontekScie

przestanek ktore sklonily Autorke rozprawy do wlaczenia, celem ich pordownania, dwoch

innych kolekcji europejskich, a tym samym nasuwa sie pytanie dlaczego badaniami objeto

konkretnie zbiory Uniwersytetu w Wiedniu (Austria) oraz Uniwersytetu Filipa w Marburgu

(Niemcy).




Oceniana praca stanowi bardzo wnikliwg analiz¢ z niespotykanie cennymi
informacjami dotyczacymi nie tylko opisu zawartosci w postaci surowcow ale rowniez
obejmuje bardzo ciekawa charakterystyke wszelkiego rodzaju utensyliow aptecznych.
Dodatkowo, charakterystyka poszczeg6élnych kolekcji jest udokumentowana faktograficznie,
co bardzo czytelnie obrazuje obszerny materiat opisowy. Pani mgr farm. Justyna Makowska-
Was dodatkowo ptynnie przechodzi do skrotowego omoéwienia wykorzystania
zgromadzonych kolekcji we wspotczesno$ci nawigzujac do ich waznej funkcji dydaktycznej,

ktora obecnie dla kazdego farmaceuty powinna stanowi¢ interesujgcy materiat historyczny.

Oceniana w pracy doktorskiej mgr farm. Makowskiej-Was obszerna kolekcja
tworzona przez prof. Floriana Sawiczewskiego w latach 1825-1857 na tle obu zagranicznych
zbiorow farmakognostycznych nie odbiega od nich swym poziomem zaréwno ilosciowym jak
i jakosciowym. Jako typowa kolekcja dydaktyczna zawiera zestaw surowcoOw, ktorych
stosowanie uznawano za nieaktualne i nieskuteczne, jak i surowcow uznanych
I wymienianych w owczesnych lekospisach. Dodatkowo, do zbioru wprowadzono takze
surowce rzadko wykorzystywane w Polsce lub ktore mozna uzna¢ za ,,nowinki”, gtownie
pochodzace z obu kontynentow Ameryki, co $wiadczy o podazaniu za najswiezszymi
doniesieniami naukowymi w obszarze farmakognozji. Liczba eksponatow, z kolekcji prof.
Sawiczewskiego jest porownywalna ze zbiorem Martiusa, W kolekcji Uniwersytetu
w Wiedniu. Bardzo trafng obserwacj¢ doktorantka poczynita w aspekcie mozliwosci
finansowych krakowskiej katedry jak i innych uwarunkowan wptywajacych na pozyskiwanie
surowcow do zbioru kolekcyjnego. W tym wzgledzie bardzo wysoko nalezy oceni¢ kolekcje
prof. Sawiczewskiego. Opracowana kolekcja Wiganda w Uniwersytecie w Marburgu
powstawata nieco pozniej, stad wida¢ roéznice pomigdzy tymi zbiorami m.in. w ilosci
egzemplarzy zgromadzonych surowcow. W Kkolekcji prof. Sawiczewskiego znajdowaty sig¢
ponadto eksponaty wykraczajace poza typowy zbidr farmakognostyczny, co rézni jg od
pozostatych omawianych w pracy zbiorow. Do kolekcji wtaczone zostaty wypchane lub
zachowane w calosci zwierzeta lekarskie. Sawiczewski uzupetnil réwniez zbior pokazowa
kolekcja modeli woskowych owocow, warzyw i grzybow — z takimi obiektami spotykamy sig
raczej w kolekcjach typowo roslin uzytkowych czy zbiorach typowo botanicznych. To, co
znaczaco rozni wszystkie porownywane kolekcje, to ich obecny status. Kolekcja Wiganda
zachowatla si¢ jako zbior bedacy odzwierciedleniem jej dawnej swietnosci. Przez wyrazny

zwiazek z osoba jej tworcy, Alberta Wiganda, jest cennym elementem historii nauczania



farmakognozji w Uniwersytecie w Marburgu. Zagubiona i niemal zapomniana na wiele lat
jest obecnie kolekcja typowo muzealna, peing ciekawostek i jak ciekawie okreslita Autorka
,,skarbow”, umozliwiajaca zapoznanie si¢ z szerokim zestawem wykorzystywanych niegdys

w lecznictwie surowcow.

Zbiory Uniwersytetu Wiedenskiego, zatozone przez Carla Schroffa, staty si¢ bardzo
rozbudowang kolekcja zawierajagcg co najmniej trzy duze zbiory dydaktyczne — Theodora
Martiusa (z pierwszej potowy XIX wieku), Towarzystwa Aptekarzy (z drugiej potowy XIX
wieku) oraz Franza Bergera (z pierwszej potowy XX wieku). Wydzielona czesé
wspolczesnych, bardzo zréznicowanych zbioréw Katedry Farmakognozji pod nazwa
Drogensammlung pozostaje nadal otwarta i jest sukcesywnie uzupetniana. Stale pozyskiwane
sg 1 wlaczane do niej surowce z roéznych rejonéw $wiata, co zwigzane jest m.in. z badaniami
prowadzonymi przez pracownikéw katedry. Jednak funkcja dydaktyczna, tzn. korzystanie z

kolekcji w czasie zaje¢ — poza zwiedzaniem i pokazami — bywa ograniczona.

Jak zauwaza doktorantka, opisywana kolekcja prof. Sawiczewskiego jak i pozostate
zbiory Katedry Farmakognozji Uniwersytetu Jagiellonskiego o charakterze dydaktycznym,

naukowym oraz archiwalia, tworza nieco odmienny obraz. Interesujaca jest w tym miejscu

kwestia podobienstwa jakoscioweqo kolekcji, stad moje pytanie, czy doktorantka w trakcie

whnikliwych obserwacji kolekcji europejskich zaobserwowala roznice w wygladzie tych

samych surowcow w omawianych trzech kolekcjach. Jak scharakteryzowataby optymalne

warunki przechowywania kolekcji i zaproponowala ewentualne korekty w ich

przechowywaniu, a tym samym utrzymaniu ich trwato$ci?

Znacznie wyrazniej zaznaczone jest dokumentowanie zmieniajagcego Si¢ Sposobu
nauczania farmakognozji w osrodku krakowskim — co dotyczy zwtaszcza ostatnich lat. Zbiory
te, nazywane nadal gabinetem farmakognostycznym zachowaty w czgs$ci swoja podstawowsg
funkcje — kolekcji dydaktycznej. Surowce wcigz uzywane sg jako pokazowe lub stanowia
materiat do analiz w czasie ¢wiczen. Aczkolwiek z racji dtugoterminowego przechowywania
w duzym procencie zapewne juz w do$¢ ograniczonym zakresie. To dotyczy takze
eksponatow z kolekcji prof. Sawiczewskiego. Druga funkcja, ktora cechuje
dziewigtnastowieczne kolekcje uniwersyteckie — jako obiektow o charakterze muzealnym, w

przypadku krakowskiego zbioru dopiero bedzie realizowana i jest jak rozumiem w planach.



Ten aspekt daje podstawy do utworzenia katalogu muzealnego, a przygotowana rozprawa
doktorska jest w tym przypadku bardzo rozbudowang podstawa do przyspieszenia prac w tym
zakresie. Przygotowywana ekspozycja kolekcji prof. Floriana Sawiczewskiego, ktora
prezentowana bedzie w budynku Wydzialu Farmaceutycznego UJ, wigcza sie w realizowane
w Uniwersytecie Jagiellonskim oraz Collegium Medicum UJ dziatania zabezpieczenia oraz
udostgpnienia dziedzictwa naukowego najstarszej polskiej uczelni. Co wigcej, kolekcja prof.
Sawiczewskiego jest rowniez unikatowym i najwiekszym zbiorem farmakognostycznym tego
typu zachowanym w Polsce, ktéry w mojej ocenie bedzie wizytowka nie tylko Wydziatu

Farmaceutycznego UJ, ale i imponujacego zbioru o charakterze ogdlnoswiatowym.

Lektura dysertacji uprawnia mnie do stwierdzenia, ze Autorka wykazata si¢
wyjatkowa zdolno$cig W opanowaniu szeregu bardzo rzadkich zdolnosci oraz technik pracy
w kontekscie historii farmacji i muzealnictwa. Przedstawione w pracy doktorskiej wyniki
badan oraz obszerna, zrozumiala, i co wazne dos$¢ krytyczna dyskusja potwierdzaja dojrzatosé
badawczg i bardzo precyzyjne rozpoznanie tematu. Na uwagg¢ zasluguje ogromna
dociekliwo$¢ oraz umiejetnos¢ stawiania i rozwigzywania problemow badawczo-naukowych
natury humanistycznej. To olbrzymie osiagnigcie. Przeprowadzony eksperyment wymagat
w jego poczatkowej fazie szczegdtowo przemyslanych i postawionych hipotez badawczych.
Ten schemat, jasno postawionych kolejnych etapow badawczych, zostat zrealizowany
W mojej ocenie bez zarzutu. Strona techniczna dwutomowej rozprawy doktorskiej Pani mgr
farm. Justyny Makowskiej-Was (tom | — rozprawa doktorska, tom Il — suplement) nie budzi
moich najmniejszych zastrzezen tym bardziej, iz jest przygotowana z zachowaniem
klasycznego i bardzo estetycznie przygotowanego uktadu edytorskiego. Lektura dysertacji,
dla nie humanisty, pomimo przytaczania wielu faktow historycznych, byta ogromnag
przyjemnos$cia i niecodziennym doswiadczeniem. Forma edytorska, nieco odmienna jak dla
typowych prac eksperymentalnych z zakresu nauk farmaceutycznych, nie budzi moich
najmniejszych zastrzezen tym bardziej, ze shusznie zastosowany system odnosnikow

I wyjasnien utatwiat pokonywanie duzej ilo$ci tekstu natury historycznej.

Na szczegoélne podkreslenie zastuguje rowniez fakt wspotpracy mig¢dzynarodowej
opartej o pobyt i dostep do wybranych kolekcji europejskich w tym wspotpracy z Prof. Dr.
Liselotte Krenn oraz Ass. Prof. Dr. Christing Kletter z Katedry Farmakognozji Uniwersytetu

w Wiedniu (Autrsia), a takze Dr. Barbara Rumpf-Lehmann i Dr. Christofem Wegscheid-



Gerlacha opiekujacych si¢ kolekcja farmakognostyczng Uniwersytetu Filipa w Marburgu

(Niemcy). Korzystajac z przywileju recenzenta i mozliwo$ci kontynuacji dyskusji chciatbym

zapyta¢ o znane i dostepne inne kolekcije $wiatowe tego formatu i zakresu tematycznego,

ktore warte bylyby takiego opracowania wzgledem gabinetu farmakognostycznego UJ.

W koncowej czgsci rozprawy zabrakto rowniez krotkiego przedstawienia dotychczasowego
dorobku naukowo-dydaktycznego Pani mgr farm. Justyny Makowskiej-Was, co niewatpliwie
dopetitoby calosci szerokiego obszaru badawczego w kontek$cie nie tylko badan
historycznych ale i objetych zainteresowaniami doktorantki wspotczesnych analiz

fitochemicznych.

Podsumowujac, jednoznacznie stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa
doktorska Pani mgr farm. Justyny Makowskiej-Was spelnia warunki okreslone w art.
187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021
r. poz. 478, 619, 1630). Dysertacja jest niezwykle wartosciowa zaréwno z historycznego
ale i badawczo-dydaktycznego punktu widzenia. Wnosze¢ tym samym do Wysokiej Rady
Dyscypliny Nauki Farmaceutyczne Uniwersytetu Jagiellonskiego o dopuszczenie Pani
mgr farm. Justyny Makowskiej-Was do dalszych etapow przewodu doktorskiego
wnioskujac 0 nadanie stopnia doktora nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie

nauki farmaceutyczne.
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