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„Uczucie wstrętu a poziom progesteronu u kobiet — 

testowanie hipotezy profilaktyki 

wyrównawczo-behawioralnej” 

W związku z pismem otrzymanym od przewodniczącego Rady Dyscypliny 

„Nauki o Zdrowiu” 

Uniwersytetu Jagiellońskiego, dr hab. Marcina Waligóry, przedstawiam 

recenzję pracy doktorskiej Pani magister Karoliny Miłkowskiej pt. 

„Uczucie wstrętu a poziom progesteronu u kobiet testowanie hipotezy 

profilaktyki wyrównawczo-behawioralnej” napisaną pod opieką prof. dr 

hab. Grażyny Jasieńskiej (promotor) i dr Andrzeja Galbarczyka 

(promotor pomocniczy). Jednocześnie przepraszam za długi czas jej 

procedowania. Przebywam obecnie na stypendium zagranicznym i nikt nie 

poinformował mnie, że prośba o recenzję została przestana pocztą na 

mój adres instytutowy 



1. Wartość naukowa i merytoryczna rozprawy 

W pracy doktorskiej Pani Karolina Miłkowska weryfikuje hipotezę 

profilaktyki wyrównawczej u kobiet — sprawdzając czy kobiety 

przejawiają wzmożone zachowania profilaktyczne w okresach zmniejszonej 

aktywności układu immunologicznego i/lub zwiększonego zagrożenia 

infekcją 

(zwiększonej ekspozycji na patogeny). Przeprowadzone badania i ich 

analizy w znacznej mierze potwierdzają postawione w pracy hipotezy. W 

pracy zaprezentowano 3 badania. W jednym z nich wykazano, że kobiety w 

lutealnej fazie cyklu (w której sugeruje się niższy poziom 

funkcjonowania systemu immunologicznego) miały generalnie wyższy poziom 

obrzydzenia i wstrętu wobec patogenów z różnych źródeł. W kolejnym 

badaniu porównawczym, potwierdzono te wyniki, ale przede wszystkim dla 

kobiet deklarujących trwającą infekcję. Te dwa badania zostały 

uzupełnione o badanie prowadzone podczas pandemii Covid, którego wyniki 

zostały porównane z analogicznymi danymi zebranymi przed pandemią. 

Kobiety w czasie pandemii, generalnie uzyskiwały wyższe wyniki w 

skalach wrażliwości na skażenia i w skalach obrzydzenia. Te ostatnie 

badania i analizy w których wykorzystano pandemię Covid, pozwoliły 

Autorce zaprezentować tzw. dużą trafność ekologiczną jej przewidywań (w 

psychologii używa się tego terminu, do określenia stopnia, w jakim 

wyniki uzyskane z badań lub eksperymentów są reprezentatywne dla 

warunków w szerszym świecie). Serię badań uzupełnia praca teoretyczno-

opisowa, opublikowana w polskojęzycznym czasopiśmie Kosmos. 

Wszystkie opisywane prace przeszły proces recenzji w prestiżowych 

lub solidnych czasopismach o zasięgu międzynarodowym. Zgadzam się z 

opinią recenzentów, którzy zaakceptowali prace będące częścią 

recenzowanego przeze mnie doktoratu do druku. Opisując prace wchodzące 

w skład doktoratu w pewnym uogólnieniu, należy stwierdzić że: Autorka 

umiejętnie wprowadza czytelnika w tematykę badawczą, posługuje się 

adekwatną i najnowszą literaturą przedmiotu, w sposób jasny formułuje 

hipotezy badawcze, poprawnie projektuje badania i ich metodologię, 

rzetelnie przeprowadza badania, adekwatnie używa narzędzi 

statystycznych, wreszcie krytycznie analizuje wyniki i potrafi je 

przedstawić i zinterpretować na tle literatury przedmiotu. Pracę 

charakteryzuje wyjątkowa jasność wywodu i poprawność wniosków, choć 

być może przydatne byłoby bardziej szczegółowe pochylenie się nad 

jakimiś alternatywnymi wyjaśnieniami prezentowanego zjawiska (rozumiem 

tą trudność, w sytuacji kiedy do oceny prezentowane są artykuły, które 

z natury rzeczy są napisane wedle pewnych wymogów edytorskich). 



Dodatkowo, należy podkreślić, że przedstawione do oceny artykuły 

są jednorodne tematycznie i dobrze współgrają w ramach cyklu 

przedstawionego do oceny. Metodologia dwóch pierwszych badań — duże 

badanie przekrojowe i badanie podłużne — wzajemnie się uzupełnia. W 

tym kontekście, pewne problemy wynikające z dyskusyjnych aspektów 

jednego badania są rozwiązywane w kolejnym badaniu. Na przykład, 

względnie mała próba badawcza w badaniu drugim, jest zrównoważona przez 

duże próby w badaniu pierwszym i trzecim, a wyniki otrzymane w ramach 

deklaratywnej oceny fazy cyklu w badaniu pierwszym są wsparte wynikami 

badania drugiego, w którym wykorzystano testy owulacyjne). 

2. Poprawność redakcyjna rozprawy 

Zarówno opublikowane artykuły jak i przesłane mi materiały (np. 

streszczenie, czy streszczenia poszczególnych artykułów) są napisane 

zrozumiale i zredagowane w przejrzysty sposób, co nie jest niestety 

normą dla tego typu prac, przynajmniej tych, które miałem możliwość 

czytać czy recenzować w przeszłości. 

3. Uwagi krytyczne 

Jak powyżej napisałem, w pełni podzielam i podtrzymuje pozytywną 

ocenę opublikowanych artykułów naukowych wchodzących w skład pracy 

doktorskiej. Oczywiście, prace te (jak prawie każde inne prace naukowe) 

zawierają też pewne drobne błędy i niedopatrzenia. W moim rozumieniu 

ustawy i procedury nadawania doktoratu, nie jest konieczne abym je 

tutaj szczegółowo wymieniał. Wspomnę tylko o jednym z nich — autorka 

używając standardowych narzędzi psychologicznych czy ankiet zwyczajowo 

powinna podawać ich niektóre właściwości psychometryczne — na przykład 

zgodność wewnętrzną testu mierzoną za pomocą statystyki Alfa Cronbacha 

— co jest miarą rzetelności użytego testu. Generalnie nie jest też 

zawsze jasne czy doktorantka używała adaptację jakiegoś 

narzędzia/kwestionariusza czy też przetłumaczony na język polski 

oryginał. W każdym przypadku, zamieszczanie miary zgodności 

wewnętrznej testu uważa się w psychologii i większości nauk społecznych 

za konieczne, a w przypadku adaptacji testu do języka polskiego, 

konieczne lub wskazane są dodatkowe procedury metodologiczne i 

statystyczne. 

Minimalnie dyskusyjne jest też to, czy Autorka faktycznie 

testowała w swojej pracy zachowania profilaktyczne, czy raczej pewne 



preferencje i odczucia badanych. Być może, nie miałoby to znaczenia, 

ale właśnie na zachowania profilaktyczne, być może - nie wprost, 

wskazuje nazwa użytej w pracy teorii/hipotezy (hipoteza profilaktyki 

wyrównawczo-behawioralnej), a także sformułowania które znalazły się 

we stępie do artykułów (np. „kobiety ... powinny przejawiać wzmożone 

zachowania profilaktyczne” — pierwsze zdanie streszczenia s.5). 

Tymczasem w pracy (bezpośrednio) takie zachowania nie są analizowane. 

To niewielka niezgodność, na którą zwracam uwagę z recenzenckiego 

obowiązku. 

Wreszcie, we współczesnej nauce, dobrym zwyczajem, a często 

wymogiem publikacji, bardzo często staje się prejestracja badań, 

hipotez, prowadzonych analiz, czy prezentacja w tzw. otwartym dostępie 

surowych danych z pracy. Mimo, że sam, nie zawsze stosuję się do tych 

wymogów, zachęcam autorkę doktoratu do korzystania z tego typu praktyki 

badawczej. Zwiększy to jakość jej przyszłych prac i pozwoli na 

publikowanie ich w jeszcze lepszych czasopismach. Ten wątek recenzji 

proszę potraktować jako „koleżeńską” dobrą radę, nie jest on elementem 

krytyki recenzowanej pracy. 

4. Ocena końcowa 

Ja, niżej podpisany stwierdzam, że recenzowana rozprawa doktorska 

Pani Karoliny Miłkowskiej spełnia warunki określone w ustawie z dnia 

14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o 

stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 z późn. 

zmianami) i wnioskuję o dopuszczenie Pani Karoliny Miłkowskiej do 

dalszych etapów przewodu doktorskiego. 

Jednocześnie wnioskuję o wyróżnienie przedstawionej mi do oceny 

rozprawy doktorskiej. Praca ta nie jest pracą wybitną, czy przełomową. 

Jednak ma bardzo wiele atutów. Jasno przedstawiona została hipoteza 

badawcza, badania które ją testują są przeprowadzone prawidłowo i 

adekwatnie do metodologii i stanu wiedzy w danym zakresie, dodajmy, 

na relatywnie dużych próbach badawczych. Przede wszystkim, projekt ten 

został opublikowany w trzech międzynarodowych czasopismach naukowych, 

w tym w prestiżowym czasopiśmie Evolution and Human Behavior. W związku 



z czasem trwania doktoratu — nie jest to rzecz łatwa do osiągnięcia. 

Co więcej opublikowane prace mają wpływ na światową naukę (w chwili 

pisania tej recenzji, miały w sumie 30 cytowań). Jest to w moim 

mniemaniu wystarczającym uzasadnieniem do zawnioskowania o wyróżnienie 

rozprawy doktorskiej. 

28.06.2022 data sporządzenia recenzji 

dr hab. Piotr Sorokowski, prof. UW 


