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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ  

mgr Anny Kotlińskiej 

pt.: „Wpływ cukrzycy ciężarnych na skład mleka kobiecego”, 

której promotorem jest p. prof. Hubert Huras 

 

 

Przedłożona mi do oceny rozprawa doktorska mgr Anny Kotlińskiej  

jest 126-stronicowym opracowaniem o typowym układzie dla tego typu prac. 

Mgr Anna Kotlińska podjęła się oceny czy wybrane cechy mleka kobiecego 

podlegają wpływowi cukrzycy ciężarnych.  

 

„Wstęp” zajmuje 28 stron. W nim Doktorantka niezwykle szczegółowo opisuje 

coraz częściej obserwowaną patologię – cukrzycę ciężarnych. Opisuje jej 

epidemiologię, czynniki ryzyka jej wystąpienia i patofizjologię. Następnie Doktorantka 

przechodzi do zagadnień klinicznych cukrzycy ciężarnych, jej kryteriów 

diagnostycznych oraz na jest skutki bliskie i odległe na kolejnych etapach życia dziecka 

od jego okresu wewnątrzmacicznego aż do okresu niemowlęcego. Potem również 
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zapoznajemy się w wpływem cukrzycy ciężarnych dla matki oraz z propozycjami 

postępowania profilaktycznego w ochronie zdrowia takich pacjentek. 

W kolejnym rozdziale „Wstępu” zapoznajemy się dokładnie z zagadnieniem 

laktacji poczynając od wpływu cukrzycy na laktogenezę oraz z opisem kluczowych 

składników mleka kobiecego, jak węglowodany, tłuszcze, białka i azot niebiałkowy. 

Doktorantka opisuje też charakterystykę zmienności ilościowej makroskładników 

odżywczych mleka kobiecego. 

Cały „Wstęp”, ze względu na obfitość informacji oraz szerokie pokrycie 

zagadnienia może być traktowany jako cenna monografia dla medyków. 

 

W rozdziale „Cel pracy i problem badawczy” mgr Anna Kotlińska informuje, że 

jej głównym celem jest pogłębienie wiedzy o wpływie cukrzycy ciężarnych na średnie 

wartości makroskładników i wartość energetyczną mleka w pierwszym miesiącu 

laktacji. Dalej, Doktorantka bardzo szczegółowo precyzuje cele pracy i stawia hipotezy 

badawcze na kolejnych 5 stronach. 

 

 Do badania zrekrutowano 189 pacjentek Kliniki Ginekologii i Perinatologii 

Uniwersytetu Jagiellońskiego Collegium Medicum w Krakowie oraz pacjentki Szpitala 

Położniczo-Ginekologicznego „Ujastek” w Krakowie z rozpoznaną w II i III trymestrze 

ciąży cukrzycą ciężarnych. Próbki mleka kobiecego pobierano w 3. dobie laktacji,  

a następnie już z okresu pobytu w domu. Wyznaczono liczne kryteria włączenia  

i wyłączenia, aby uniknąć wpływu istotnych dystraktorów na uzyskane wyniki analiz 

próbek, co, jak pisze Doktorantka, nastręczało duże problemy ze względu na częste 

nakładane się innych patologii. Ponadto ustalono też kryteria włączenia i wyłączenia dla 

noworodków. Ważnym elementem badania był też szczegółowy wywiad medyczny 

matki i dziecka. 
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Na przeprowadzenie badania mgr Anna Kotlińska uzyskała zgodę Komisji 

Bioetycznej, a w ocenie uzyskanych wyników zastosowano typowe metody analiz 

statystycznych. 

 

Uzyskane wyniki Doktorantka przedstawiła w 18 obszernych tabelach detalicznie 

prezentujących uzyskane dane wraz z wynikami analiz statystycznych. 

 

Bardzo ciekawa i poprawnie przeprowadzona została dyskusja omawiając 

badany problem i wyniki własne na tle dobrze dobranego piśmiennictwa krajowego  

i zagranicznego. Lista tego piśmiennictwa to 187 pozycji uszeregowanych alfabetycznie 

według autorów. 

 

Doktorantka zaprezentowała 11 poprawnie sformułowanych wniosków 

wynikających z przeprowadzonych analiz i odpowiadających na postawione pytania 

badawcze. 

 

Mgr Anna Kotlińska kończy rozprawę rozdziałem „Ograniczenia Badania”. Po 

zapoznaniu się z jego treścią stwierdzam, że przedstawiona autokrytyka świadczy  

o znacznej dojrzałości badawczej Doktorantki i warta jest podkreślenia. 

 

Na końcu rozprawy znajdujemy streszczenia w języku polskim i angielskim, 

formularze zgód pacjentki na udział w badaniu oraz treść orzeczenia Komisji 

Bioetycznej. 

 

Nie mam zastrzeżeń merytorycznych do przedłożonej mi rozprawy doktorskiej. 

Jedynymi uchybieniami są błędy edytorskie wskazujące na niedokładne sczytanie tekstu 

przed publikacją. Sugerowałbym również, aby Doktorantka dopracowała terminologię,  
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gdyż sformułowanie „dicukry” jako pochodną dwóch języków uważam za niewłaściwe. 

Proponuję użyć  sformułowania albo „dwucukry” albo „disacharydy”. 

 

W podsumowaniu mojej recenzji, oceniam rozprawę jako wartościowe i ciekawe, 

opracowanie o bardzo dużej wartości poznawczej oraz o istotnym, współczesnym 

znaczeniu klinicznym, w którym Doktorantka wykazał się stosowną wiedzą teoretyczną 

i umiejętnością samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.  

 

Tym samym uważam, że przedłożona mi do oceny rozprawa doktorska  

mgr Anny Kotlińskiej spełnia warunki określone w art. 13 Ustawy  

z dnia 14.03.2003 r. roku  o stopniach naukowych i tytule naukowym  

oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 z późn. zm.)  

w związku z art.. 179 ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzające 

ustawę – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2018r. poz.1669  

z późn. zm.) oraz przedkładam mój wniosek o dopuszczenie mgr Anny Kotlińskiej 

do dalszych etapów przewodu doktorskiego. 

 

Równocześnie, ze względu na znaczne walory poznawcze oraz niezwykłą 

staranność przeprowadzonego procesu analizy, wnioskuję o wyróżnienie 

rozprawy. 

   


