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Podstawa opracowania recenzji 

Podstawą opracowania recenzji jest pismo Przewodniczącego Rady Wydziału Nauk o Zdrowiu 

Uniwersytetu Jagiellońskiego – Collegium Medicum dr. hab. Marcina Waligóry z dnia 6 maja 2021 

r. w sprawie powierzenia mi obowiązków recenzenta rozprawy doktorskiej Pani mgr Magdaleny 

Mijas. 

 

Treść rozprawy 

Pani magister Magdalena Mijas przedstawiła rozprawę doktorską w formie jednotematycznego 

cyklu artykułów wraz z ich omówieniem (autoreferatem). Zgodnie z tytułem pracy, przedmiotem 

dociekań Doktorantki był stan zdrowia fizycznego i psychicznego u mężczyzn z subkultury Bears. 

Subkulturę Bears, czyli misiów, tworzą mężczyźni mający kontakty seksualne z mężczyznami (w 

tym mężczyźni homo- i biseksualni), dla których atrakcyjna fizycznie jest masywna lub muskularna 

budowa ciała oraz typowo męskie owłosienie twarzy i ciała. W związku z tym u mężczyzn tych 

stosunkowo często występuje nadwaga i otyłość. Doktorantkę interesowało, czy z powodu większej 

masy ciała mężczyźni z subkultury Bears częściej mają nadciśnienie, cukrzycę lub 

hipercholesterolemię, oraz, czy dwojaka stygmatyzacja – ze względu na tożsamość seksualną i ze 

względu na masę ciała – wpływa negatywnie na ich samoocenę. W celu uzyskania odpowiedzi na te 

pytania Doktorantka zapoznała się z istniejącą literaturą przedmiotu oraz przeprowadziła własne 

badania, a jej działania zaowocowały trzema artykułami naukowymi, które łącznie są podstawą do 

ubiegania się o uzyskanie stopnia doktora: 

1. Mijas M, 2021, Uwarunkowania zdrowia w grupie mężczyzn należących do 

subkultury Bears na tle populacji MSM. Przegląd piśmiennictwa. Psychiatria 

Polska, 214, 1-12 

2. Mijas M, Koziara K, Galbarczyk A, Jasienska G, 2020, Chubby, Hairy and Fearless. 

Subcultural Identities and Predictors of Self-Esteem in a Sample of Polish Members 
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of Bear Community. International Journal of Environmental Research and Public 

Health, 17(12), 4439 

3. Mijas M, Koziara K, Galbarczyk A, Jasienska G, 2021, Cardiovascular Disease Risk 

in Bears and Other Gay Men: A Descriptive Study from Poland. International 

Journal of Environmental Research and Public Health 18(3), 1044 

Pierwsza praca ma charakter przeglądowy i wykazuje niedostatek badań nad uwarunkowaniami 

zdrowia mężczyzn ze społeczności Bears. 

Druga praca jest pracą oryginalną, przeprowadzoną na grupie 60 mężczyzn ze społeczności 

Bears, z których jednak tylko 31 identyfikowało się z tożsamością Bears. W pracy tej wykazano, że 

samoocena badanych mężczyzn była ujemnie związana z doświadczaniem stygmatyzacji z powodu 

swojej seksualności i dodatnio związana z prężnością (czyli oszacowaną za pomocą 

kwestionariusza zdolnością do radzenia sobie ze stresem). Wśród mężczyzn identyfikujących się z 

tożsamością Bears dodatkowo samoocena była ujemnie związana z doświadczaniem stygmatyzacji 

ze względu na masę ciała i dodatnio z wartością wskaźnika BMI. 

Trzecia praca również jest oryginalna. Porównano w niej 31 mężczyzn identyfikujących się z 

tożsamością Bears z grupą kontrolną 105 mężczyzn mających kontakty seksualne z mężczyznami. 

Zaobserwowano, że mężczyźni z grupy Bears, w porównaniu z grupą kontrolną, odznaczają się 

wyższą prężnością, wyższą samooceną oraz częściej mają nadciśnienie, cukrzycę i 

hipercholesterolemię. Jednak wszystkie te różnice okazały się wynikać z faktu, że mężczyźni Bears 

byli statystycznie starsi od mężczyzn z grupy kontrolnej i posiadali wyższy od nich wskaźnik BMI. 

Autoreferat wchodzący w skład rozprawy doktorskiej liczy 39 stron, zawiera sam tekst, który 

zorganizowany w następujące części: strona tytułowa, spis treści, spis skrótów, jednostronicowe 

streszczenia po polsku i po angielsku, wstęp, założenia badawcze i cel pracy, metody badawcze, 

omówienie wyników, wnioski oraz spis piśmiennictwa obejmujący 69 pozycji. 

 

Ocena rozprawy 

Praca przeglądowa wchodząca w skład rozprawy doktorskiej została opublikowana w czasopiśmie 

o wskaźniku Impact Factor równym 1,190, Pozostałe dwie prace ukazały się w czasopiśmie o 

wskaźniku IF równym 2,849. Łączny Impact Factor prac składających się na rozprawę doktorską 

wynosi niemal 7 (6,888). Doktorantka jest jedynym autorem pracy przeglądowej. W dwóch pracach 

oryginalnych jest pierwszym i korespondencyjnym autorem, brała udział w każdym etapie 

powstawania artykułów, a jej wkład w powstanie każdej z tych prac – według załączonych 

oświadczeń autorów – wynosi 70%. Na rozprawę doktorską składają się zatem prace opublikowane 

w prestiżowych czasopismach, których wiodącym lub jedynym autorem jest mgr Magdalena Mijas. 

Fakt ten stanowi solidną podstawę do ubiegania się o stopień doktora. 

Tematyka podjęta w pracy dotyczy zdrowia określonej grupy subkulturowej, przez co ma 

znaczenie nie tylko poznawcze, ale również praktyczne. Dotychczas przeprowadzono na świecie 

niewiele badań nad uwarunkowaniami zdrowia w subkulturze Bears, a dla populacji polskiej takich 

badań nie było w ogóle. Badania Doktorantki cechuje więc w niemałym stopniu nowatorstwo. 

Badania, ogólnie rzecz biorąc, zostały poprawnie przeprowadzone, a artykuły i autoreferat – 



 3 

poprawnie napisane. Temat badań i ich cele są klarownie sformułowane, a same badania są ich 

poprawną realizacją. Zastosowane metody badawcze są adekwatne do postawionego celu. 

Doktorantka wykazuje się dobrą znajomością zastosowanych metod, w tym metod statystycznych i 

kwestionariuszy psychologicznych. 

Za najważniejszy uzyskany wynik uważam zaobserwowanie dodatniego związku wskaźnika 

BMI z samooceną mężczyzn identyfikujących się z tożsamością Bears. Natomiast biorąc pod 

uwagę normy panujące w tej subkulturze za dość trywialną uważam obserwację, że mężczyźni ci, w 

porównaniu z innymi gejami, są starsi oraz mają wyższe BMI i dlatego częściej występuje u nich 

nadciśnienie, cukrzyca i hipercholesterolemia. Bardzo dobre wrażenie robią współczynniki 

determinacji w badaniu nad samooceną, których wysokie wartości świadczą o trafnym doborze i 

pomiarze czynników predykujących. 

Doktorantka przedstawia swoje myśli w sposób klarowny, przeprowadza logiczne rozumowania, 

zgodne ze standardami naukowymi. Swoje tezy potrafi uzasadniać trafnie powołując się na 

literaturę. Wprost przyznaje się też do pewnych słabości swoich badań takich jak mała liczebność 

próby, zbieranie danych o chorobach metodą samodeklaracji, czy przekrojowy charakter badań. 

Rozprawa jest dobra również od strony formalnej. Za sukces Badaczki należy uznać to, że udało się 

Jej dotrzeć i namówić do udziału w badaniach kilkudziesięciu mężczyzn z subkultury Bears. To 

wszystko sprawia, że pracę doktorską przedstawioną przez mgr Magdalenę Mijas oceniam jako 

ogólnie dobrą. 

Nie mam żadnych poważnych zastrzeżeń do przedstawionej rozprawy doktorskiej, chciałbym 

jednak wyrazić kilka uwag krytycznych. 

Doktorantka podkreśla znaczenie stosowania perspektywy intersekcjonalności tłumacząc, że 

„kategorie społeczne (...) nie funkcjonują niezależnie od siebie, ale nakładają się na siebie i 

wchodzą z sobą w interakcje”. „Analiza (...) nie powinna więc opierać się na niezależnym badaniu 

wpływu każdej z przesłanek lub prostym sumowaniu ich odrębnych efektów dla skutków 

zdrowotnych” (str. 8). Niestety nie zostało nigdzie w sposób jasny objaśnione, między którymi 

zmiennymi Autorka spodziewa się istnienia interakcji. Co więcej, w żadnej z przeprowadzonych 

analiz nie użyto modelu z członem interakcyjnym, co przecież jest standardową procedurą 

wykrywania interakcji. Na przykład, w badaniu dotyczącym samooceny nie wystarczy 

zaobserwować, że w jednej grupie wskaźnik BMI jest istotnym predyktorem, a w drugiej – nie, 

żeby wyciągnąć wniosek o istnieniu różnicy między tymi grupami. Wniosek taki byłby uprawniony, 

gdyby stwierdzono statystycznie istotną interakcję między wskaźnikiem BMI a przynależnością do 

tej czy innej grupy w przewidywaniu poziomu samooceny. Z kolei w badaniu dotyczącym 

czynników ryzyka chorób sercowo-naczyniowych sensowne mogłoby być zbadanie interakcji 

przynależności do subkultury Bears ze wskaźnikiem BMI (interakcji takiej można się spodziewać, 

jeśli wpływ stygmatyzacji ze względu na masę ciała na stres i związane z tym nadciśnienie inny jest 

w grupie Bears niż u pozostałych homoseksualnych mężczyzn). 

W badaniu dotyczących samooceny (str. 7 artykułu) Doktorantka zastanawia się dlaczego 

uzyskała ujemny związek samooceny z wiekiem w grupie Bears, podczas gdy w literaturze podaje 

się, iż związek ten jest dodatni. Jednak związek zaobserwowany przez Doktorantkę miał miejsce w 

regresji wielokrotnej. Szkoda, że nie obliczono zwykłej korelacji pomiędzy tymi cechami – jej 

kierunek mógłby być inny. 
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W badaniu dotyczącym chorób sercowo-naczyniowych Doktorantka stwierdza, że palenie 

tytoniu wśród badanych gejów jest częstsze niż u ogółu mężczyzn w Polsce (str. 9 artykułu), jednak 

nie przeprowadza testu statystycznego, który by poparł tę tezę (np. testu dla jednej proporcji). 

Szkoda też, że przed przystąpieniem do zasadniczej analizy statystycznej, Doktorantka nie 

sprawdziła zmiennych pod kątem przypadków odstających i normalności rozkładu. W każdym razie 

w artykułach brak informacji na ten temat. 

We Wnioskach Doktorantka stwierdza, że działania skierowane do mężczyzn z subkultury Bears 

– z uwagi na ich preferencję dla tęgości – „powinny koncentrować się na promocji zdrowszego, 

aktywnego stylu życia w odróżnieniu od zachęt do zmniejszenia masy ciała” (str. 26-27). Podobne 

wypowiedzi znajdują się w abstrakcie oraz we wnioskach w artykule dotyczącym zdrowia sercowo-

naczyniowego. Takie stwierdzenie zawiera jednak w sobie pewne rozstrzygnięcia z obszaru etyki: 

należy czy nie należy odwodzić kogoś od tego, co lubi lub podoba mu się, jeśli jest to szkodliwe dla 

zdrowia? Zagadnienie to mogłoby zostać podjęte w pracy doktorskiej (lub którymś z artykułów), 

mogłyby zostać dostarczone jakieś argumenty i wówczas zacytowana powyżej teza byłaby mniej 

lub bardziej uzasadniona. Jednak Doktorantka nie podjęła takiej dyskusji. Dlatego uważam, że 

lepiej było pozostać przy ostrożniejszym sformułowaniu, mianowicie takim, że działania promujące 

aktywność fizyczną będą w tej subkulturze skuteczniejsze niż działania zachęcające do 

zmniejszenia masy ciała. Zresztą takie ostrożniejsze sformułowanie znalazło się w artykule 

dotyczącym samooceny: „members of this community may be particularly resistant to messages 

concerning physical health” (str. 9). 

Sama część zatytułowana „Wnioski” powinna nazywać się „Dyskusja”, ewentualnie „Dyskusja i 

wnioski”. Byłoby to zgodne z jej treścią. 

Mam jeszcze kilka uwag do tabel przedstawionych w artykułach empirycznych: 

1. Artykuł dotyczący samooceny, Tabela 1: 

- Nie objaśniono znaczenia wartości podanych w nawiasach (czy jest to odchylenie standardowe 

czy błąd standardowy?). 

- Zaskakującym jest, iż dla prężności podano wartość średnią dla całej próby, ale medianę dla 

mężczyzn identyfikujących się z tożsamością Bears – nie wyjaśniając przy tym, dlaczego. 

2. Artykuł dotyczący chorób sercowo-naczyniowych, Tabele 1, 2 i 3: 

- Niejasna jest dla mnie niekonsekwencja polegająca na tym, że przy regresji liniowej podano 

wartości błędu standardowego, a przy regresji logistycznej – przedziały ufności. (Co ciekawe, w 

artykule dotyczących samooceny podano oba parametry dla każdego predyktora). 

- Niepotrzebna jest przedostatnia kolumna, zawsze przyjmująca wartość „Ref”. Informację o 

tym, która grupa jest grupą odniesienia można było podać w podpisie do tabeli. 

- Nie objaśniono skrótów i symboli użytych w tabelach: SD, SE, , OR, CI. 

 

Wnioski 

Praca doktorska przedstawiona przez Panią mgr Magdalenę Mijas opisuje dobrze zaplanowane i 

poprawnie przeprowadzone badania nad uwarunkowaniami zdrowia u mężczyzn należących do 
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subkultury Bears. Tematyka ta jest jeszcze bardzo słabo zbadana, a przeprowadzone badania 

odznaczają się istotnymi elementami nowatorskimi. Sam manuskrypt odznacza się wysokim 

poziomem merytorycznym i formalnym. Doktorantka posiada dobrą znajomość literatury tematu, 

potrafi wykonywać badania empiryczne i przeprowadzać dyskusję naukową. 

Przedstawiona rozprawa doktorska spełnia więc wymagania zawarte w art. 187 Ustawy z dnia 20 

lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668). W związku z tym 

wnoszę o dopuszczenie Pani mgr Magdaleny Mijas do dalszych etapów postępowania w 

przewodzie doktorskim. 

 

 

Dr hab. Krzysztof Kościński 


