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Tematyka poruszana w pracy jest ciekawa i aktualna, a dotyczy analizy zjawiska tensegracji
i zaleznosci funkcjonalnych pomiedzy odlegtymi obszarami ciata. Jest to temat niezwykle wazny,
poniewaz holistyczne podejscie do diagnostyki dysfunkcji narzadu ruchu przektada si¢ na
skuteczniejsza ich terapi¢, a poznanie mechanizméw tych zaburzen jest niezwykle istotne.
Zagadnienia poruszane w niniejszej pracy maja giebokie znaczenie aplikacyjne, dlatego podj¢ta przez
Autorke tematyka jest aktualna, a wybor tematu rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Bobak-
Powroznik uwazam za uzasadniony, tak pod wzgledem poznawczym jak i praktycznym.

1. Struktura pracy

Przedstawiona do oceny rozprawa ma typowy uklad pracy badawczej. Zachowane zostaty
wlasciwe proporcje objetosci poszczegdlnych rozdziatow. Spis tresci odpowiada poszczegdlnym
cze$ciom pracy. Praca napisana jest czytelnym jezykiem, a cato$¢ opracowania jest bardzo staranna.

2. Wstep

Autorka we wstepie wprowadzita w problematyke pracy omawiajac zagadnienia dotyczace
anatomii, tensegracji, powigzi i taSm migsnowo-powigziowych. Rozdziat ten jest bardzo szczegotowy
1 bogato ilustrowany, ale pomimo duzej objetosci, liczacej 50 stron brakuje w nim kluczowych dla
prac naukowych informacji, jak uzasadnienie celu pracy na podstawie przegladu dotychczasowych
badan 1 wykazanie zasadno$ci podjecia badan wtasnych. Temat podjety przez Doktorantke jest nowy
i niezbyt dobrze przebadany, dlatego nie jest mozliwe odniesienie wprost do podobnych prac. Jednak
tematyka tensegracji 1 zwigzanej z tym asymetrii ciala ludzkiego byla podejmowana przez wielu
autoréw 1 te prace powinny stanowi¢ podtoze do badan wiasnych. Na ich podstawie Doktorantka
powinna wykaza¢ braki w podjetej tematyce badan i uzasadni¢ cel pracy. Tego w niniejszej rozprawie
doktorskiej nie ma wcale, a wstep zawiera gtownie podrecznikowe informacje na temat anatomii czy
tensegracji.



3. Cel pracy

W tej czesci pracy Doktorantka zaprezentowala cel pracy, pytania i hipotezy, ktore sg jasno
1 jednoznacznie sformutowane.

4. Material i metody

Badaniami objeto pierwotnie 120 osob (60 kobiet 1 60 me¢zczyzn), z ktorych ostatecznie
analizowano dane 102 badanych. Osoby te zostaty podzielone na 2 grupy; jedng z asymetrycznym
ustawieniem miednicy i1 drugg z jej symetrycznym ustawieniem. Niestety, Doktorantka nigdzie w
pracy nie opisata na jakiej podstawie i w jaki sposdb osoby zostaty przydzielone do poszczegolnych
grup. Informacja na stronie 71, iz ,,...grupe badang stanowily osoby, u ktorych stwierdzono
zaburzenia w obrebie statyki miednicy - asymetrie ustawienia na podstawie odpowiednich testow
funkcjonalnych ...”" jest dalece niewystarczajaca. Prosz¢ o szczegdlowe wyjasnienie nastgpujacych
kwestii:

- W jaki sposob Autorka uzyskata prawie rowng liczebno$¢ w grupach w sytuacji, gdy podziat

odbywat si¢ w zamknietej 120 osobowej zrekrutowanej wezesniej grupie?

- Na jakiej podstawie osoby badane byly kwalifikowane do grupy asymetrycznej? Ile z
wykonanych testow musiato by¢ dodatnich, aby stwierdzi¢ mozna byto asymetri¢? Ilu terapeutow
1 z jakim do$wiadczeniem wykonywalo testy? Ile powtorzen danego testu wykonano? Literatura
jasno wskazuje, ze testy funkcjonalne w obrebie miednicy i stawow krzyzowo-biodrowych maja
stabg powtarzalnos¢, dlatego aby wynik badania byt jednoznaczny i wiarygodny konieczne jest
spetnienie okreslonych warunkow.

- Najwazniejszym jednak problemem, jaki pojawia si¢ przy podziale na grupy, a majacym
istotny wptyw na uzyskane wyniki, jest brak rozgraniczenia osob asymetrycznych na tych z
asymetrig prawostronng i tych z asymetrig lewostronng. Zakwalifikowanie wszystkich do jednej
grupy sprawia, ze parametry na ktére moze mie¢ wplyw asymetria (jak np. obcigzenie stopy) przy
takim uktadzie pracy nie uwidaczniajg si¢. Zmiany prawo i lewostronne w calej grupie (gdy sa
analizowane wspdlnie) znoszg si¢, dajac obraz podobny jaki jest w grupie symetrycznej. ZaroOwno
asymetria prawostronna jak i lewostronna wystgpuje w populacji czgsto, dlatego nie uwzglednienie
tego czynnika jest krytycznym bledem.

Wyjasnienia wymaga analiza liczebno$ci grup z podzialem na ple¢. Jaki jest cel
rozgraniczania badanach wedtug plci, skoro nigdzie w wynikach to kryterium podziatu nie byto
analizowane? Niezrozumiate jest zamieszczone na stronie 72 zdanie ,, Przeprowadzony test Chi-
kwadrat Pearsona dla dwoch zmiennych potwierdzil, Ze zwiqgzek miedzy plcig badanych, a
przynaleznosciq do grupy badanej byl istotny statystycznie ...,, Test Chi-kwadrat nie bada zwigzku
pomiedzy zmiennymi tylko okresla, czy grupy roznig si¢ statystycznie istotnie. Zaleznos¢, czy tez
zwigzek pomigdzy zmiennymi bada si¢ testem korelacji (np. Pearsona), ale w tym przypadku taka
analiza nie ma uzasadnienia. Rowniez w kolejnym rozdziale opisujagcym wyniki pojawia si¢ wiele
podobnych stwierdzen, ktore sg niejasne i sprawiaja wrazenie, iz Doktorantka nie do konca rozumie
co dana analiza przedstawia i jaka metoda statystyczna zostata wykorzystana.

W rozdziale materiat i metody powinien znajdowaé si¢ podrozdziat opisujacy szczegdtowo
metody analizy statystycznej jakie zostaty wykorzystane w pracy. Tutaj tego brakuje, a informacje o
zastosowanych testach pojawiaja si¢ chaotycznie dopiero przy prezentacji wynikow.

5. Wyniki badan

Wyniki badan zostaty zaprezentowane na licznych rycinach, w tabelach oraz uzupetnione
szczegotowym komentarzem w tekscie. Wyniki poszczegolnych parametrow badanych w pracy daja
czytelnikowi obraz zmienno$ci zaobserwowanej] w obu grupach. Zastrzezenia budzi forma
prezentacji wynikow, poprzez powtdrzenie tych samych informacji w tabelach, na wykresach 1 w



szczegblowym opisie w tekscie. Takie dublowanie prezentacji danych niepotrzebnie zwigksza
objetos¢ pracy sprawiajac, ze staje si¢ ona mniej czytelna.

W rozdziale 9.1, gdzie Doktorantka prezentuje odniesienie wynikéw badan wilasnych do
norm, analiza statystyczna za pomocg testu t dla pojedynczej proby budzi zastrzezenia. Test ten
mozna wykorzysta¢ w sytuacji, gdy wartoscig odniesienia jest norma (a taka dla prezentowanych
wynikéw istnieje tylko dla jednej zmiennej ,,stopien pochylenia miednicy”), lub wartos¢ danego
parametru pochodzi z badan na probie populacyjnej, lub innej o duzej liczebnosci i mozna jg uznaé
za normatywng. To, co zrobita Doktorantka, czyli odniesienie testu t dla pojedynczej proby do
wartosci $redniej z wlasnej badanej grupy jest bledem. Zamiast tej nieszczesliwej analizy, lepiej w
tym miejscu zaprezentowac tabele pokazujaca szczegdlowe statystyki opisowe jak s$rednia, SD,
wspolezynnik zmienno$ci CV, przedziat ufnosci itp.

Dodatkowy chaos w prezentowanych wynikach wprowadza fakt, iz cz¢$¢ wynikow
prezentowana jest w podziale na grupy symetryczng i asymetryczng z jednoczesnym odniesieniem
do wynikéw wszystkich badanych ogétem, czes¢ wynikoéw jest analizowana tylko ogédtem z
podziatem na strony prawa i lewa, a cz¢s¢ w jeszcze innym uktadzie. Problem w tym, ze Autorka
prezentuje to bez zadnego usystematyzowania, co sprawia, ze wyniki sg bardzo trudne do analizy.
Zasadne by bylo podzielenie rozdzialu wyniki na czes$ci i zaprezentowanie ich sukcesywnie w
jednoznacznych uktadach podziatow wewnatrz czy miedzygrupowych.

Prosz¢ o wyjasnienie czego dotyczy zdanie na stronie 102 , Odnotowana zaleznos¢ byla
istotna statystycznie ... ” Zalezno$¢ pomig¢dzy czym i czym? Badano korelacje - jakim testem? Wyniki
w nawiasie wskazuja na test istotnosci r6éznic Chi - kwadrat, a on nie sluzy do badania zaleznos$ci
pomiedzy zmiennymi.

Dlaczego w rozdziale 9.1.4 zaprezentowano wyniki tylko dla grupy ogétem bez podziatu na
symetryczng i asymetryczng?

W rozdziale 9.2.1.1 na stronie 122 Autorka napisata: ,,Wynik testu niezaleznosci ... na
poziomie tendencji statystycznej wykazuje, ze zwiqgzek miedzy przynaleznoscig do grupy badanej, a
wynikami tego testu prawdopodobnie bylby istotny statystycznie przy np. zwigkszeniu liczebnosci
badanej proby.” Znowu Doktorantka myli narz¢dzia statystyczne. Nie ma takiego poje¢cia jak test
niezaleznos$ci - moze by¢ test istotnosci roéznic jakim jest zastosowany tu Chi-kwadrat. Ponadto,
znowu Autorka opisuje ,,zwigzek” pomiedzy zmiennymi, a korelacji to nie badano. Ostatnia czgs¢
zdania na temat zwigkszenia liczno$ci proby jest spekulacja, a takie uwagi moga by¢ obecne w
dyskusji, a nie w wynikach. Podobne stwierdzenia wskazujace na niezrozumienie uzytych metod
statystycznych znajdujg si¢ na kolejnych stronach:

Str. 124 ,,..jednakie przeprowadzony test niezaleznosci dwoch zmiennych nie wykazat
istotnego zwigzku miedzy ustawieniem miednicy, a wynikiem testu Piedellu dla stopy prawej ... ,,

Str. 126, 127 ,, test chi-kwadrat nie wykazat Zadnego zwigzku miedzy .... ,,

Str. 130 ,, Zwigzek miedzy ustawieniem miednicy, a ogolnym wynikiem testu Trendelenburga
okazal sig istotny statystycznie ...” itd.. w catym rozdziale wyniki.

6. Dyskusja

Dyskusja jest przejrzysta i prowadzona adekwatnie do kolejnosci prezentowanych wynikoéw;
stanowi spdjng 1 logiczng catos¢. Jednakze, Doktorantka omawiajgc wyniki badan wlasnych odnosi
si¢ praktycznie w cato$ci do badan polskich autoréw, pomijajac prace Swiatowych badaczy. Takie
podejscie bardzo zubozyto dyskusje, bowiem, cytowane prace prezentujg gtownie tematyke zaburzen
budowy stép, czy tez powigzania budowy stop z postawa ciata. Nieobecny w dyskusji jest temat
tensegracji 1 powigzania zaburzeh w napigciu powigzi z asymetrig ciala. A to przeciez jest tematem
recenzowanej pracy. Autorka w dyskusji nie wykorzystata piSmiennictwa czotowych $wiatowych
badaczy publikujacych swoje badania na temat tensegracji i powiezi, jak Carla Stecco, Robert Schleip
czy Diana Lee.



7. Wnioski
Przedstawione przez Doktorantke¢ wnioski sa adekwatne do uzyskanych wynikéw.

8. Pismiennictwo
Pi$miennictwo zostalo prawidlowo wykorzystane, jednak zawiera zbyt mato pozycji literatury
swiatowej z zakresu tensegracji.

Whiosek koncowy

Reasumujgc oceniana rozprawa jest poprawna pod wzglgdem merytorycznym i poznawczym.
Praca ta, pomimo opisanych bledéw spetnia standardy opracowar naukowych. W moim przekonaniu
praca Pani mgr Katarzyny Bobak - Powroznik pt. ,, Tensegracja kompleksu lediwiowo-miedniczno-
biodiowego oraz stopy i stawu skokowego.” spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim.

Wobec powyzszego, wnioskuje do Wysokiej Rady Wydziatu Nauk o Zdrowiu Uniwersytetu

Jagiellonskiego - Collegium Medicum o dopuszczenie Pani mgr Katarzyny Bobak - Powroznik do
dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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