Recenzja pracy doktorskiej pani Barbary Wasiewicz pt. Odo
Bujwid (1857-1942) jako uczony — analiza dorobku naukowego.

Dysertacja p. mgr Barbary Wasiewicz, napisana po kierunkiem prof. UJ
dr hab. Ryszarda W. Gryglewskiego, ktdrego w obowigzkach promotora
wspomagata dr n. med. Monika Zamachowska, liczy 215 stron druku
komputerowego oraz opatrzona zostala w twardg oktadke z wyzloconym
napisem Praca doktorska. Autorka podzielita jej tresé na streszczenie w jezyku
angielskim, streszczenie w jezyku polskim, wstep, biogram Odona Bujwida, trzy
czesci dotyczace istoty zagadnienia: Czes¢ I Mikrobiologia, Czesé 1. Higiena
i Czes¢ Il Relacje z podrozy do Ameryki Potudniowej. W Czesci I znalazto sie
7 rozdziatow: Gruzlica, Cholera, Blonica, Dzuma, Tyfus plamisty, Wscieklizna
oraz Pozostate prace Odona Bujwida w dziedzinie mikrobiologii. Czesé¢ II sktada
sie z 5 rozdziatow: Badania powietrza, Badania wody, Badania zywnosci,
Higiena wojskowa, Pozostate prace Odona Bujwida z zakresu higieny. W Czesci
I1I, najkrotszej, pomieszczono 2 rozdzialy: Analiza dorobku naukowego Odona
Bujwida w kontekscie biograficznym. Relacje z podrozy do Ameryki Poludniowej
i Prace naukowe Odona Bujwida przygotowane na podstawie doswiadczen
zebranych w czasie podrozy do Ameryki Potudniowej. Spis tresci wydrukowany
od strony 4 do 8 rozprawy informuje o opublikowanym na stronie 182
Zakoniczeniu, pomijajac zupelnie kolejne, niezmiernie wazne sktadowe pracy jak
liczaca 185 pozycji Bibliografie, Spis ilustracji i Indeks nazwisk. Brak numeracji
poszczegolnych drukéow w wykazie materiatow zrédlowych utrudnia liczbowa
ocene wykorzystanego piSmiennictwa, ktéra w wiekszosci stanowi publikacje
autorstwa Bujwida, a w 123 przypadkach powotluje sie na dokonania innych
autorow. Przy ocenie struktury rozdziatéw nalezy podkresli¢ ich szczegdtowy
podzial na zréznicowana w poszczegolnych fragmentach pracy liczbe
podrozdziatow. Umozliwiaja one tatwiejsza percepcje tekstu. Innym walorem
jest 18 fotografii i ilustracji urozmaicajacych i wzbogacajacych tre$é rozprawy,
a takze kilka cytowanych wypowiedzi Bujwida na temat przebytego zycia

1 rezultatéw kontynuowanej przez lata pracy naukowe;j.



Pewne braki wystepujg we wstepie rozprawy, ktory w ocenie recenzenta
nie spelnia wszystkich wymogdéw metodologicznych. Jego niewatpliwa
zaletg jest doktadne omoéwienie drukéw zwartych i ciggltych odnoszacych sie
do zyciorysu oraz biografii naukowej tytulowego bohatera. Zdefiniowany
w streszczeniu cel pracy zostal we wstepie powtérzony. Doktorantka podjela sie
dowiesc, ze ,,... w dorobku naukowca znalazlo sie wiele prac waznych z punktu
widzenia dalszego rozwoju mikrobiologii i higieny, ktére nie zawsze byly
dostrzegane i wlasciwie doceniane” oraz ,, dziatalno$¢ naukowa Odona Bujwida
przyczynita si¢ do rozwoju mikrobiologii lekarskiej i higieny na ziemiach
polskich na przetomie XIX i XX wieku”. Po tak przejrzyscie sformutowanym
kierunku pracy oczekiwatem wyszczegolnienia pytan, na ktére p. mgr B.
Wasiewicz zamierzalaby po wnikliwej 1 krytycznej analizie zrédet
odpowiedzie¢, a ponadto okreslenia chronologii i zasiggu terytorialnego
przeprowadzonych dociekan i zastosowanych podczas przygotowywania
1 pisania rozprawy metod badawczych. PowyZsze normy metodologiczne
w naukach humanistycznych zostalty sprecyzowane juz bardzo dawno
w obszernych publikacjach profesorow Miskiewicza i Topolskiego. Mozna
domniemywa¢, ze w cytowanym powyzej celu pracy miescit sie réwniez
niewiadomy rezultat dociekan naukowych, ale o tej réwnoznacznoséci celu

i pytania badawczego nalezato wspomnie¢ chociazby w jednym zdaniu.

Wytkniety mankament nie przekresla catego dorobku doktorantki.
W ocenie recenzenta struktura pracy, zasob wykorzystanego materiatu
zrodtowego, krytyczna analiza zgromadzonego pi$miennictwa, przypisy
umieszczone na dole kazdej strony tekstu speiniaja wymogi dzieta naukowo —
badawczego. Tematyczny wywéd tredci rozprawy ina charakter opisowy, ktéry

jest najczesciej stosowana metoda w pracach historyczno — medycznych.

Tekst zasadniczy, odnoszacy si¢ do podjetego tematu, poprzedzony zostat
wyczerpujagcym biogramem Odona Bujwida, ktory, jak sie dowiadujemy,
przyszedt na Swiat 30 listopada 1857 r. w Wilnie, w $rodowisku zubozalej
szlachty litewskiej. W 1866 r. rodzina Bujwidow przeprowadzita sie do

Warszawy, gdzie mtody Odo kontynuowal nauke w gimnazjum. Z powodu



trudnosci finansowych musiat imaé si¢ pracy zarobkowej, m.in. udzielajac
korepetycji. W wieku 15 lat zostal osierocony przez rodzicéw, stajac sig
jedynym opiekunem dwoch mtodszych sidstr: Wandy i Anny. Do matury, ktéra
zdal w 1879 r., przygotowywatl sie eksternistycznie. W tym samym roku
rozpoczgt nauk¢ na Wydziale Lekarskim Cesarskiego Uniwersytetu
Warszawskiego. Podczas studiéw jego zainteresowania skoncentrowaly sie na

histologii, chemii lekarskiej i higienie.

Wyrazem naukowych i zawodowych zainteresowan byla praca Bujwida
w Szpitalu Sw. Ducha, w Zakladzie Medycyny Sadowej oraz w Zakladzie
Higieny. Bedac na 5 roku studiéw wyjechal do Berlina w celu odbycia
kilkutygodniowego kursu z bakteriologii pod kierunkiem Roberta Kocha. Po
powrocie z zagranicy utworzyl w swoim mieszkaniu przy ul. Wilczej 12
pierwszg na ziemiach polskich pracownie bakteriologiczng. To niezwykle
wydarzenie zwrécito uwage miejscowych luminarzy nauki na mtodego
cztowieka, tym bardziej ze Bujwid w swojej pracowni prowadzit kursy i wlasne
badania doswiadczalne. Po otrzymaniu dyplomu w 1886 r. udat sie do Instytutu
Pasteura w Paryzu, gdzie poznal nowatorska metode szczepien przeciwko
wsciekliznie, ktorg po powrocie do Warszawy wprowadzit w swojej pracowni.
W nastepstwie kolejnej wizyty u R. Kocha (1890 r.) otworzyt w 1891 r.
pierwszg polska Pracowni¢ Miejska do Badania Artykuléw Zywnosci
i Codziennego Uzytku. W rok pdzniej otrzymat propozycje podjecia pracy na
Wydziale Lekarskim Uniwersytetu Jagiellonskiego w charakterze kierownika
Katedry Higieny. W Krakowie prowadzit dalsza dziatalno$¢, tworzac kolejng
placowke szczepien przeciwko wiciekliznie. W 1894 r. rozpoczat, jako pierwszy
na ziemiach polskich, produkcje surowicy przeciwbloniczej oraz powotal do
istnienia Zaktad Produkeji Surowic i Szczepionek. W 1897 r. utworzyt Zaktad
Badania Srodkéw Zywnosci. Powaznym zgrzytem w Zzyciu i karierze uczonego
byt konflikt ze $rodowiskiem krakowskim, ktére wysuneto pod adresem
Bujwida zarzut naduzy¢ finansowych i stosowania przemocy fizycznej (1906 t.)
oraz wniesione w dziesie¢ lat pézniej (1916 r.) oskarzenie dowddztwa wojsk
austriackich o popetnieniu oszustwa. Do powyzszej sprawy, ktéra miata swoj
final w sadzie, ustosunkowaty si¢ wladze uniwersyteckie, zwalniajac Bujwida
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z obowigzkow kierownika Katedry. Rozgoryczony =zaistniala sytuacja,
pomimo uwolnienia od powyzszych zarzutdow 1 oskarzen, zrezygnowal
z jakichkolwiek kontaktéw z polskim s$rodowiskiem akademickim.
W odrodzonej Rzeczypospolitej poswiecit sie dziatalnosci esperanckiej oraz
dwukrotnie wyjechat do Ameryki Potudniowej. W czasie II wojny $wiatowej

przebywal w Krakowie, gdzie zakonczyt zycie 26 grudnia 1942 r.

Powyzej naszkicowany biogram byt réwniez niezbedny dla autorki
rozprawy, w celu powigzania kolejnych osiggnie¢ uczonego z poszczegdlnymi
etapami jego zycia, o czym $wiadczyly nazwy podrozdziatow. Jak juz
wspomniatem, w Czesci I tematyki, SciSle zwiazanej z tytulem rozprawy,
doktorantka bardzo syntetycznie, ale z wielkg dokladnoscia omowita rezultaty
1 wyniki badan Bujwida nad gruzlica, uwzgledniajac publikacje pogladowe,
prace z zakresu profilaktyki, a przede wszystkim badania wlasne w tym
zakresie, dotyczace gtownie ,fenomenu Kocha” powodowanego przez
tajemnicza, ptynna substancje, ktora okazata sie przesaczem hodowli pratkéw
gruzlicy. Bujwid po wielu probach laboratoryjnych otrzymatl poszukiwany ptyn,
nadajac mu nazwe tuberkuliny. Stato si¢ to na 2 tygodnie przed ujawnieniem
sktadu ptynu przez Kocha. Na podstawie wynikow kolejnych doswiadczen
Polak wykluczyl praktyczne wykorzystanie tuberkuliny do terapii gruzlicy,

natomiast wykazat jej przydatno$¢ w rozpoznawaniu choroby u zwierzat.

W 1887 r. Buwid opublikowal nowa metod¢ rozpoznawania
przecinkowcoéw cholery, wykrytych przez Kocha w Egipcie w 1883 r.; metoda
nie wymagata badania mikroskopowego, a opierata sie na analizie chemiczne;j.
Wykorzystujac swoja metode wykryt ogniska zachorowania w miejscowosci
podlubelskiej, a w czasie I wojny $wiatowej kierowat produkcja szczepionek
przeciwcholerycznych na terenie Krakowa. Publikacje nt. cholery miaty,
podobnie jak w przypadku gruzlicy, charakter pogladowy, profilaktyczny

1 oryginalnie wlasny.

Podobny profil posiadaly prace odnoszace si¢ do btonicy. Bujwidowi
zawdzieczamy produkcje pierwszej polskiej surowicy przeciwbloniczej, ktora
otrzymat w Krakowie w 1894 r. Badal rowniez sposoby hodowli maczugowcow
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blonicy, etapy wytwarzania surowicy przeciwbloniczej oraz jej skutecznosé

terapeutyczna.

W krakowskim Zaktadzie Produkcji Surowic uczony uruchomit
wytwarzanie surowicy przeciwtezcowej oraz obserwowat dziatanie lecznicze tej

substancji.

W okresie I wojny $wiatowe] Bujwid byl w duzej mierze zaabsorbowany
czerwonka 1 tyfusem plamistym. W 1915 r. w Krakowie wyprodukowat
szczepionke przeciwtyfusowa, a w 1917 r. przeciwczerwonkowa. Opublikowat

rowniez prace poswiecone profilaktyce tych choréb.

Zastuga uczonego jest takze wyprodukowanie w Krakowie surowicy
przeciwptoniczej (1894 r.) oraz, po wizycie w Paryzu, zorganizowanie placowek
szczepien pasteurowskich przeciw wiciekliznie, najpierw w Warszawie w 1886

r., a pozniej w Krakowie w 1894 r.

Badat takze surowice przeciwtezcowa oraz problematyke zwiazana
z profilaktyka dzumy. Usitowal rowniez wyprodukowac surowice przeciw tej

chorobie.

Mniejsze znaczenie maja jego badania nad promienicg, gronkowcem
zlocistym, waglikiem, rzezaczka, malaria i grypa. Ich rezultaty doktorantka

zaprezentowata z wielkim pietyzmem.

Badania Bujwida na polu higieny, opisane przez p. mgr B. Wasiewicz
w Czesci Il rozprawy, dotyczyty przede wszystkim powietrza i wody, ale takze
pokarmow, w tym mleka. Prace nad powietrzem, rozpatrywanym pod katem
mikrobiologicznym, zajety uczonemu 8 lat (1886-1893). Prowadzit je w okolicy

Warszawy 1 Otwocka uzywajac trzech metod analitycznych.

Bujwid prowadzit takze prace doswiadczalne na temat wplywu

drobnoustrojéw na mleko, cukier i mocznik.

Prace dotyczace badania wody wiazaly sie z budows sieci wodociagowe;j

w Warszawie 1 w Krakowie. Niezaleznie od tego oznaczal w wodzie o roznym



pochodzeniu ilosciowg zawarto$¢ zwiazkow chemicznych. Przedmiotem jego
zainteresowania byla réwniez woda z ziaren gradu oraz z brylek lodu. Badat
wode w studniach krakowskich pod wzgledem wszelkich zanieczyszczen oraz
twardosci, wode w rzekach i stawach, wode gruntowa, a takze wode

przepuszczang przez filtry.

Badania zywnosci rozpoczat Bujwid w 1891 r., tzn. po utworzeniu
w Warszawie Pracowni Miejskiej do Badania Artykutéw Zywnosciowych
i Codziennego Uzytku i kontynuowal je w Krakowie organizujac Zaktad
Badania Srodkéw Zywnosci ( 1897 r.). Jego publikacje na ten temat dotyczyty
roznych pokarméw i napojow, m.in. kawy, herbaty, cukru, oleomargaryny,

mleka, $mietany i innych.

Relacje z podrézy do Ameryki Potudniowej zawarte w Czesci 111
rozprawy, odnosza si¢ do pobytu uczonego w Brazylii w 1929 r. i w 1936 r.
Drugi pobyt byt dla Polaka bardzo uciazliwy ze wzgledu na wiek i depresje po
smierci zony. Obserwacje tam poczynione wniosty niewiele do dorobku

naukowego Bujwida.

Rozprawa  doktorska p. mgr B. Wasiewicz zwienczona
zostata zakonczeniem, w ktérym znalazty sie wnioski wyplywajace
z przeprowadzonych badan. Za najwazniejsze osiagni¢cia naukowe Bujwida
doktorantka uznata prace nad gruzlica, gtéwnie ,limfa Kocha”, ktéra nazwat
tuberkuling, oraz badania nad surowicami i szczepionkami choréb zakaznych.
Podkreslita takze jego duze zastugi i osiagniecia w dziedzinie higieny lekarskiej.
Jako uczony wyrdzniat si¢ zdolno$ciami organizacyjnymi, tworzgc punkty

szczepien oraz wspomniane w niniejszej recenzji placowki badawcze.

Praca doktorska p. mgr B. Wasiewicz zostala napisana poprawna
polszczyzng. Tekst poddano skrupulatnej korekcie, dzieki ktorej nie ma w nim
biedow 1 pomylek literowych. Jedyne zastrzezenie budzi we mnie metaforyczne
uzycie stowa ,wektor”. Na stronie 129 doktorantka napisata: , Autor
zaprezentowal w nim sposéb walki z chorobq proponowany przez naukowcéw

we Wloszech, polegajqcy na eliminacji wektora malarii — komaréw z gatunku



Anopheles maculipennis (komar widliszek).” i na stronie 178 , Osobng
publikacje poswiecil zdltej febrze. Jej wektorem sq komary Aeded Aegypti...”.
Jest to przyktad jezyka ,interdyscyplinarnego”, uzywanego przez
intelektualnych luminarzy postmodernizmu na Zachodzie, ktérzy do
wspotczesne) humanistyki wprowadzaja pojecia z dziedziny nauk S$cistych,
tworzgc trudno zrozumiaty betkot. W imi¢ zdrowego rozsadku ostrzegam
doktorantke przed powielaniem tych praktyk. Dlatego proponuje autorce
rozprawy zastgpienie stowa ,wektor” zwrotem stow ,komar przenoszacy”

(malarie lub z6ttg febre).

W tredci rozprawy znalaztem réwniez stwierdzenia, z ktorymi nie moge
si¢ zgodzi¢. Na stronie 95 doktorantka poinformowata, ze fala epidemii dzumy
wystgpita w Europie pod koniec XIX w. A przeciez wiadomo z historii naszego
kontynentu, iz ostatnie epidemie tej choroby miaty miejsce w wieku XVIII.
Na stronie 160 wystgpienie zapalenia wyrostka robaczkowego u Bujwida
powigzata z jego ciezka praca przy organizacji Zaktadu Badania Srodkéw
Zywnosci w Krakowie, co sprzeczne jest z prawdziwa etiopatogeneza

wspomniane] choroby.

Wszystkie wytkniete w niniejszej recenzji niedociagniecia i drobne bledy
dostrzezone w pracy doktorskiej p. mgr B. Wasiewicz nie deprecjonuja
wysitku badawczego doktorantki, ani rezultatu jej naukowego przedsiewziecia
w postaci napisanej rozprawy. Praca za wyjatkiem brakow we wstepie, spetnia
wszystkie warunki metodologiczne: jej konstrukcja jest godna pochwaty,
opisy merytoryczne, pomimo syntetycznego charakteru, s3 szczegblowe,
klarowne, doktadne, wychodzace naprzeciw sformutowanemu tytutowi i celowi
pracy. Wnioski wynikajace z przeprowadzonego badania, przekonywujace
1 adekwatne do tresci opisu, stanowia ramowe zwiefczenie wysitku
badawczego. Poza tym rozprawe wzbogacity zdjecia i ilustracje, a korzystanie
z niej ufatwia indeks nazwisk. Praca, jak juz wczeéniej wspomnialem, napisana
zostata dobrg polszczyzng, bez bledow literowych, ciekawie. Czyta sie ja

Z zainteresowaniem.



Podsumowujac powyzszy wywod pragne podkreslié, ze oceniana
rozprawa p. mgr B. Wasiewicz spetnita wymogi dzieta naukowego, niezbednego
do promocji doktorskiej. Na tej podstawie zwracam sie do Pana Dziekana
Wydziatlu Lekarskiego Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellonskiego
o dopuszczenie rozprawy i jej autorki do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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